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Vorrede. 

Die naclifoli^^ende Stlirift ist fast durchweg gegen Barges An- 
dreas Bodensteiu vou Karlstadt {2 lU]. 1905) pfenVhtet. d. h. sie greift 
aus dieser Biographie die äusseren Bezieliungen zwischen Karlstadt 
und Luther heraus, ^e sie sich seit 1621 gestaltet haben. Die in- 
neren Beziehungen, die die Entwicklung ihrer Gedanken und Ziele 
betriff't, In^^sf ich beiseite: ahpesehen davon, dass ieh mich nicht 
länger von meiner Hatiptarbeit, dem Grundriss der Kirchen^'-eschiehtt', 
abdrängen lassen möchte, ist es mir fraglich, ob eine Auseinander- 
setBung mit Bajkob darttber jetzt viel nttteen könnte. Es gilt m. 
vor allem das Elementare der Tatsachen festzustellen, das — so 
sollte ich meinen - dem Einfluss der Sympathien und Antipathien 
ganz entzogen werden kann. Ich habe deshall) auch so gut wie 
ganz davon abgesehen, Werturteile zu fällen: so wenig ich mich mit 
Luther idoitifi^ae, ebensowohl weiss ich, dass ein Tdl der Ge- 
danken, die Kaiistadt namentlich seit dem Bruch mit Luther ver- 
treten hat, uns Heutigen vertrauter sind und mehr zusagen, als die 
Luthers, gegen die sie sich wenden. Aber das bleibt ausserhalb des 
Rahmens meiner Untersuchiuigen. Nicht einmal das Charakterbild 
KarlstadtA wollte ich zusammenfassend zeichnen. Für mich stehen 
seine Grundzüge fest: sie harmonieren weder mit der alten nock mit 
der neuen Auffassung vollstiadig. Aber ich wollte einer eingehen- 
deren Unt^'rs'iclinn«^ nicht vorgreifen. Denn über die Partien ans 
Karlstadis Leben, die vor 1521 und nach 1528 liegen, habe ich mir 
zwar wohl auch ein Urteil gebildet, aber die Arbeiten nicht abge- 
schlossen und vor allem nicht veröffentlicht. Daher scheint es mir 
auf einem jetzt so umstrittenen Gebiet richtiger, vorerst snrtickzu- 
halten. 

Die Stinimun^'^ B.vudKs Buch fregenüber hat bei mir ebenso "fo- 
wechselt, wie bei andern, die sich mit ihm beschäftigt haben. Zu 
Anfiing hat es durch den Reichtum seiner alten und neuen Materia- 
lien lebhaften Eindruck auf mich gemacht. 1 Ii 1 in aut Ii iiljerzeugt, 
dass es in (Heser Beziehung immer die OnindlaL^c fiii- die Karlstadt- 
forschnn^ l)leil)pn ^nrd. Eine Fülle neuer (Quellen sind uns hier er- 
schlossen worden, und für die ganze spätere Zeit vou Karlstadta 
Leben hat Babob überhaupt so ziemlich die erste Arbeit getan. 
Aber je weiter ich schon im ersten Band vordrang, um so zwiespäl- 
tiger wurden meine Empfindungen schon darum, weil ich hier mich 
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auf einem Boden befand, dessen Quellen ich selbst kannte. Diese 

Stimmung: verstärkte sich ungemein, als ich den zweiten Band vor- 
nahm. I'iul nnn erst fasste ich den Gedanken. ansfiiliili( !ier auf 
diese I'unkte einzugehen. Zuerst dachte ich. mit einitjen kleineren 
Aufsätzen auszukommen. Aber die Aufgabe wuchs immer mehr an, 
so dass ein Buch daraus wurde. Ich habe mich dabei nur wider- 
strebend treiben lassen. Schliesslich gab den Ausschlag einmd, dass 
die Oeffentlichkeit doch ein Recht hatte, die Dinge, die Baroe mit so 
grosser Zuversicht vnrrretragen hatte, auch in anderem Licht zu sehen, 
und sodauo, dass ich nicht nur Polemik, sundern auch zum guten 
Teil neue Ergebnisse xu bieten hatte auf Gebieten, die bis dabin 
Überhaupt nicht gründlich erörtert waren. Diese Studien sind auch 
2mm Teil nicht erst durch Baroe veranlasst worden. Die AVitten- 
berger Vor^;in<:e 15*21^22 z. 15. hatte idi schon für meinen (!rund- 
riss neu untersucht, und die Arbeiten von damals bilden durchaus 
die Grundlage för das, was ich jetzt vorlege. Als ich meine Anzeige 
des 1. Bandes yon Barob schrieb, habe ich daTon nur darum ge- 
schwiegen, weil ich erst die neuen Materialien des 2. Bandes ab- 
warten wollte. 

Ich habe «ul den nachfolgenden Blättern des (ttteien ilie grosse 
Nachlässigkeit in Babges Arbeit hervorheben müssen, die mit dem 
Fleiss, den er auf die Beschaifüng des Materials verwendet hat, so 
merkwürdig kontrastiert. Ich weiss sehr wohl, dass wir alle nicht 
unfehlbar sind und dass Verseilen uiul reberselien nnch dem Besten 
begegnen. Aber wer B\R(^e f^enauer nachprüft, wird mir zuge- 
stehen, dass hier ein ganz ausserordentliches Mass solcher PlUchtigkeit 
jeder Art vorliegt und dass diese Eigenschaft gerade da am stärksten 
hervorzutreten pflegt, wo er zum Ruhm seines Heltlen oder zur 
Brandmarkung seiner Gegner das bisherige Urteil der Geschichts- 
schreibung am schärfsten zu korrigieren bemüht ist. Wer aber mit 
so ungenügender Untersuchung über Männer wie Luther die schrofl- 
sten Urteile in solch siegesgewisser Zuversicht vorträgt» der wird 
sich gefallen lassen müssen, dass tlber seine Arbeitsweise besonders 
scharf geurteilt wird. Tch kann in dieser Beziehung über den Teil 
des zweiten Bandes, der sich mit dem religiösen und thcolnrri sehen 
Gegensatz der beiden Männer Ijefasst, nur kurz meine Meinung da- 
hin aussprechen, dass ein Historiker, der hier Zusammenhang und 
Gegensatz richtig darstellen wollte, über ein ganz anderes Mass von 
Verständnis und Si luilung verfOgen müsstc als Babob es aufweist. 
Auel) hi<*r ist das Bild vollkommen verzeichnet. 

Aber gegen ( iues möchte ich mich mit grösstem Nachdruck ver- 
wahren, ' dagegen , tlass ich bei ihm an wissentüche Entstellung 

* In seinem Aufsatz, der gegen meine Anzeige seines ersten Bands 
gerichtet ist (HZ. 99, .321 Anm.), hisst er mich ihm vorwerfen, er habe 
seine Er^rebnisse ^a u s dem Verlangen heraus** gewonnen, dass 
Luther um Karlstadts willen alles mögliche angehängt werde. Von sol» 
chem Verlangen habe ich kein Wort gesagt. Ich schrieb 
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der Tatsachen oder an bestimmte Absichten in seiner Geschichts- 
sdireibong dttchte. Meine Meinang ist nnr die, dass zumal da, wo 
der Gegensatz von Luther und Karlstadt besteht^ seine StunmuDg 
unhowTisst von vnmhcrcin so sehr für seinen ITt ldcii einji^enommen 
ist. (lass er oit auch die einfachsten Dinpe nic ht mehr richtijr sehen 
kann. Meine Ausführungen haben das wühl an mehreren Stellen 
mr Oenttge dargetan. Und mit diesem Urteil bin ich unter den 
Kritikern seines Werks nicht allein geblieben. 

Meint' Arl)eit war Anfang Mai in der Handschrift vollendet, im 
Druck um die Mitte August. Dann musste ich abbrechen, weil in- 
svrischen in der Histor. Ztschr. 99, 256 ff. ein Aufsatz Babobs 
gegen meine Anseige erschienett war, den ich weder im Gedrftnge 

des Semesterschlusses noch in der Erholungszeit erwRgen wollte. 
Schon die Revision des Aufsatzes, die mir die Redaktion auf meine 
Bitte freundlichst ühersandt hatte, war zu spät gekommen, um bei 
der Korrektur der Abschnitte meines Buchs berücksichtigt zu wer- 
den, mit denen sich Babqb dort berührt. So kann ich mich jetzt 
erst nach der Rückkehr aus den Ferien mit ihm im Vorwort aus- 
einandersetzen. Auf den ersten Teil dieser ,,kritischen Untersu- 
chung", der sich mit der Frayre befasst, wieweit Kallstadt in den 
Anfängen der Reformation auf Luther gewirkt habe, gehe ich hier 
nicht nfther ein: mein Buch hat ja andere Probleme zum Gegen- 
stand. Auch zweifle ich nicht, dass diese Frage bald von anderer 
Seite aT)L't'*':i->-r werden wird. 

Die Punkte, in denen UaritI-: meine Kritik als unzuverlässig und 
unachtsam dartun will, lasse ich beiseite ><ur eine sachliche 
Bemerkung möchte ich herausgreifen. Babob will dartun, „dass Karl« 
Stadt vor Luther Uber den katholischen Hciligendienst Ansichten 
ansG:es|irnrhen habe, die sich mit der kirchlichen Lehr- und Denk- 
weise nicht vereinbaren Hessen" ^S. 278). Ah solche Ansiclit führt 
er S. 275 au, dass Karistadt in seinen Thesen vom Mai 1518 zwar 
die Sitte, zu den Heiligen zu beten, nicht voUstttndig verwerfe, 

vielnielir: ..Ist es denn nötig, das"^. so wie mrin fnilier Karlstadt F^nther 
zu Kliren viel /.u schlecht geniflchr liat, nun Luther um Karl.stadts willen 
alles Mögliche angeha>igt werde ?- So wenig ich in der alteren Forschung 
ein solches „Verlangen" finde, so wenig bei Babob. 

* Nur eine I^emerkung zn S. 266 A. 1 sei mir gestattet. Es hat mir 
S. 472 A. 1 viVlli:,'^ fem gelegen, darüber zu streiten, oh Baikw: oder NiK. 
Müller die Schrift Karlstadts über Augustins De spiritu et litera zut^rst 
gehabt habe. Baroe hat ja aucii das Verdienst der Entdeckung gar nicht 
fOr sich, sondern fOr Schwxnxb in Anspruch genomm«L Ich wollte le> 
dlglich imAnschluss anKAWBBAV sagen, dass in Dessau auch ein bereits 
bekanntes Exemplar liege. Wenn nun aber Baroe mit Nachdruck be- 
tont, dass er da^ Kxemplar schon 1904 in Händen gehabt habe, so darf 
ich wohl ausspreclien, dass N. Müller das Dessauer Exewplar schon IBUU 
geAmden hal 
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aber doch an den Grundfesten der bisherif^en Heiligen* 
Verehrung rüttle. Denn nach ihm können Heilige unmittelbar 
überhaupt Tiirht? gewähren. Das beweisen seine Tbest u 29R „Nicht 
damit sie Gnade und Seligkeit ' uns zuerteilen, sondern damit sie 
dafür eintreten, dass es uns Gott schenke**, und 299 „Da die Hei- 
ligen weder Gesundheit des Körpers noch des Geistes schenken, 
zugestehen und zuerteilen können'^. Aber vielmehr beweist alles, 
was Barge selbst mitteilt^ nur das eine, dass Earlstadt sich ganz 
an die nffizirllen Grundlagen der kirchlichen Lehre hält, wie sie 
auch von einem Teil der Scholastiker allein vertreten werden- und 
noch heute die offizielle Lehre bilden, dass er also nur das abweist 
und bekämpft, was die vulgäre Anschauung und Praxis darüber hin- 
aus entwickelt hat. Auch die angeblich grundstürzende These 298 
ist norh heute offizielle kirchlicht- Anschauung! 

Im zweiten Teil seiner Abhandlung untersucht Barge die 
Vorgänge in Wittenberg bei Luthers Rückkehr 
von der Wartburg. Fortschritte, die er im Verständnis der 
Urkunden seit seinem Buch gemacht hätte, kann ich dann freilieh 
nur sehr spärlich finden. Sein Aufsatz lu'kuiulct fast nur da. wo 
man ihn iniinittelbar darauf •jf<*ftossen liattr, t-iiio neue eiugchcudere 
Beschäftigung mit den t^uelien, und er lässt ihr ruhiges Analysieren 
und Erwägen auch jetzt wieder vermissen. Die stOrmische Szene 
auf dem Rathaus kennt er auch jetzt wieder (S. 290) nur als Ueber- 
gäbe einer ProgrammfordoniP '. Von den aufreizenden Predigten 
Karlstadts und Zwillings im Januar und Februar 1522 ^ hiSri man 
immer noch nichts. Das Dasein von schweren Differenzen zwischen 
den Wittenbei^er Lutheranern in den ersten Monaten von 1522 
wird S. 294 ausdrückhch in Abrede gestallt ^. Der Bildersturm er- 
scheint S. 307 auf einer Linie mit dm jujrendlichen Aussehrei- 
tungen" gegen den Antoniusbruder, für die Luther doch auch nur 
einen entschuldigenden Tadel habe. Die Schrift De abroganda raissa 
privata hat er jetzt etwas genauer gelesen, aber, wie ich denke. 



' l'.ARGE überse tzt beulitudu Bd. 1, 124 mit „(ilückseligkeit'', in seinem 
Aui.sutz S. 275 gar mit „Wohltat". 

* Ich verweise z. B. auf Bonaventura, Sent. L IV. di. 46. a. 3. 
De sufirngiis, quae sancti impeudunt vivis (ed. Quaracchi 4, 017 ff.). VgL 
auch Petrus Lomb., Sent. 1. IV. di. 45, c, f. ^Migne PL. 217a, 440). 

" Vf^l. meine Darstellung unten S. m 11, 

* Ebds. Wenn Babge sich darauf beruft, dass die Januarordnung 
den Uneinigkeiten in der Weise Messe zu feiern ein Ziel habe setzen 
wollen, 80 ist das ganz richtig. (Vgl. unten S. 60 1 Er hätte nur aueh 

hervorheben sollen, dass man damit den Folgen von Karlstadts Weihnachts- 
messe enttre^'-entreten wollte.) Aber: 1) vor allem übersieht er die Gegen- 
sätze über Beichte und Bilder, und 2) frage ich: Hat er etwa Nachricht 
darüber, ob durch die Januarordnung die 6leich(0rmi|fkeit in und aus> 
serhalb Wittenbergs wirklich helgestellt worden ist? 
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ihren Sinn nach wie vor verkannt ^ Ueber die Verhandlungen in 
Eilenburif im Februar 1522 wiederholt er durdisus seme früheren 

Anschaimnj^en. Von der Bedeutung dessen, was hier wie nach Lu- 
thers l'ii kkehr von den bisherij^en Aetuicmngen geblieben ist. hat 
er immer noch keine Vorstellung. Die Stimmung der Wittenherger 
im Februar und iiire Ursache zeichnet er S. 301, 314 u. und 315 o. 
wieder mit solcher Sicherhdt, als ob alles auf Quellen beruhte. Det 
Brief des Kurfürsten an den Bischof von Meissen gilt S. 300 f. wie- 
der als Beweis dafür, dass Friedrich dessen Fordernnnfpn alle he- 
^^^lligt habe. Auch die Aeusscrnufr Luthers ül>er die Fjlenbiirger 
Gottesdienstfeiern zwischen Weihnachten und Neujahr 15:^1^22 (En- 
DBR8 8, 286) versteht er nicht richtig*. 

So ist es kein Wimder, dass er für Luthers Rfickkehr von der 
Wartlnuf; keine anderen Gründe finden kann, als die angebUchen fal- 
schen Berichte seiner Freunde, die plötzHch vor dem Reichsregiment 
zittern, und dass er auch im Vorgeben des Kurfürsten lediglich diese 
Angst sidit. 

Freilich hat er aus einer Beaenmon seines Baxha von Fbl. Gbss * 
inzwischen erfahren, was ich ihm unten S. 82 vorgehalten habe. 
Allein in der Auffassunpr der Sache bknbt bei ihm alles unverändert ; 
für den Brief Herzog Georgs tritt jetzt einfach das Mandat des 
Reicbsregiments vom 20. Januar ein. In seinem ersten Band S.427I. 
hatte er die Motiye der inneren Unmhe, die er von Friedrich zu 
berichten wusste, mit der Anmerkung begleitet: .,Das sind mögliche 
Er\v;ii>nngcn Friedrichs. In Wirklichkeit war, da Karl dimh 
die allgemeinen jidlitisehen W rliältnisse festgehalten wurde, an eine 
ßeichsexekution kaum zu denken Aber schon damals hat man in 
seiner Darstellung von der blossen Möglichkeit jener Erwägungen 
nichts gemerkt; jetzt erst i«dit nicht. War denn aber Friedrich 

' Das Versehen, das ich in meiner Anzeige 8. 47U {vgl. unten S. 21 
und 89) aufgedeckt habe, erkennt er an. — Ans meiner Analyse der Schrift 
(S. 17 ff.) bitte ich zn entnehmen, ob das ret natari, auf das sich Babob 

jetzt beruft, die Bedeutung haben könne, die er ilim S. 312 Anm. 2 gibt, 
und ob man snfren könne: ..daneben rcihnet er freilich gelegent- 
lich mit der Möglichkeit, dass sich die >ieuordnung der Messe nicht 
sogleich vollziehen lasse*". — Ueber seine Auffassung der Vorgänge im 
AugttStinerkonvent (Aufsatz S. 812 A. 1) vgl. unten S. 22 u. 26. (An letz- 
terer Stelle habe ich durch eir)en ärgerlichen lapsus calanii ^ohne den 
Kelch" statt nm it dem Kelch"* geschrieben. Richtig S. 22, worauf ich 
S. 25 verweise.) 

* Vgl. unten S. 90. Er ühersetzt Nom imponutUur offenbar „man legt 
ihnen Neuerungen zur Last% ÜHffUHiur „maa sagt sie ihnen fnlschlich nadi**. 
Beides ist sprachlich möglich, aber sachlich aa8geschli>sseii. Vorher hatte 

Luther '^esnf^i, was ilin Tiicht zur Kiickkelur bewege (die Zwickauer); jetzt 
kommt er auf d;is, was ihn (ia/.u nötige. 

' im Neuen Archiv für süclisische Geschichte 2G, 347 tt, und 27. 364 ff. 
Ich habe sie erst durch Babobs Aufsatz kennen gelernt. 
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der Weise wirklich so töricht, dass er die Lage ganz anders beur- 
teilte und in den Drohnnt^pn des Rciritnfnts und des Herzogs nicht 
nur Diii^e sah, die man als vorsitlitii^er Politiker natürlich auch 
mit in Rechnung ziehen musste (^lastruktiun für Oswald), sondern 
sie zur G^nmdlage seiner ganzen Politik machte und — er, der 
grosse Zauderer — sich plötzlich aus Angst vor dem Reichsregiment 
zu einer rasrhon und ihres Ziels pimz sicheren Aktion hinreissen 
Hess, die Luther in den Dienst der ,katli(iliRchen Reaktion' stellte und 
durch ihn die Wiederherstellung des alten katliolischen Kirchenkultus 
in vollem Umfang erzwang (S. 293. 298. 304)? Wie es damit in 
Wirklichkeit stand, zeigen die von E. WÜlckeb gesammelten, von 
H. ViRCK herausgegebenen Akten so deutlich als möglich Zu- 
n9rh<?t hat Friedrichs Vertreter in Niimherfr, Hans von der Planitz, 
mehrfach zu berichten, dass das Reichsregiment keine Mittel habe 
und in Gefahr stehe, sich auflösen zu müssen K Dass da der Kur- 
fürst nicht gerade iibermftssig zu zittern brauchte, wird einleuchten. 
In der Tat zeigt sein Brief an Planitz vom 3. März 1522 * eine 
Stimmung, die ungefähr gerade thm Gegenteil ist von der. die Bargk 
bei ihm voraussetzt. Dort schreibt er eben über das Mandat vom 
20. Jan., das so erschütternd auf ihn gewirkt haben soll: Es sei 
wohl möglich, dass man vieles zu sdnem NachteU versuchen werde ; 
aber Gott werde es unzweifelhaft zum Besten schicken. Ironisch 
fii^-^t er dann hinzu: und mögen wol ff/niiffpn, trn nunf ^irh aller 
hamlliinifen als Lüfter.^ sacken euhit>(jni zu sein rlcissiyie, das 
ril aiisgericht wurd, dun wir haben noch nit gehört^ das 
vom regiment etwas sonderliehs ausgerichi oder ge^ 
handelt worden were. Was in Wittenberg oder sonst vor- 
gekommen sei, könne er leiehf vprnntworton. Denn er habe mit 
diesen Dingen nichts zu tun. verstehe auch als Laie nichts davon. 
Das sei der Prälaten Sache. Und als Antwort auf das Mandat lässt 
er endlich am 29. März durch Planitz sagen, die Bischöfe von Meis- 
sen und Merseburg wollten bei ihm predigen imd predigen lassen; 
er habe ihnen zugesagt, ihr Vorhaben zu fördern, und habe vom 
Meissner ein Danksairungsschreiben erhalten '. — Das ist alles! 

Die meisten i^mkte, die Baeuk meiner Anzeige entgegenhält, 
sind, wie ich denke, dadurch eriedigt, dass ich in den folgenden 
Abhandlungen seine Voraussetzungen zerstört habe. Nur über Lu- 
thers Rückkehr und die Zugeständnisse, die er dabei dem 
Kurfürsten gemacht haben soll, sowie über den angeblichen E i n- 
druck von Luthers Brief vom 12. März auf das Reichs- 
regiment sei noch ein Wort gesagt. 

In Bezug auf die erste Frage habe ich in der nachfolgenden 

' Des kursilchsischen Rates Hans von der Planitz Berichte aus 
dem Reichsregiment in Nürnberg. 

« S. 66 s ir. 71 tt. 72 4 ir. 88t £ bis 89it. 100 w ff. 

* S. 104 >ff. 

* S. 123 ««ff. 



Digitized by Google 



— XIII — 



Abluuidliiiig eineii Pankt nicht nfther ausgeführt, weil ich ihm keine 

Bedeutung beimessen konnte. Babge ist anderer ^leinung. Er kri- 
tisiert S. 315 ff. raein IVr» !! über jene Zufjrptündnissp Luthers, wie 
sie in den beiden Fassuugen seines Briefs vom 7. und 12. Miirz 
Toriiegen', und bleibt dabei, dass Luther in beiden, vorzüglich in 
der zweiten, im Widerspruch mit seinem Schreiben vom 5. Mttrz die 
Aufgabe übernommen habe, dem Seichsregiment seine eigene Loy- 
alität zu bezeugen, seine bevor^fpht-nde Wirksamkeit in Wittenberg 
als den Wünschen des Reidisregimenls liomogen darzustellen (S. 310). 
Er habe gewusst, dass durch etwaigen Widerstand gegen Friedrichs 
Begehren seine eigene reformatorische Wirksamkeit in Wittenberg 
für die Zukunft in Fraire j^estellt sei. Als Beweis dafür, dass Lu- 
thv^ sich nur mit dem Opfer seiner am 5. März kuncl^'et;et»enon Oe- 
siiimuij; zu jenen liriefeu habe entschliessen können, führt B.ViuiK 
au, ilass Luthttr noch im Brief des 7. März die bekannten scharfen 
und spöttischen Worte Uber das Nürnberger Reichsregiment und den . 
Herzog Geolg geschrieben habe, während er am 12. März sie auf 
Wunscli des Kiirffir??ton ^'■«•tilirt und versichert habe, dass er vor 
allen Dingen nicht aus V"era( litun}>- des Kaisers, seines allerjrnädig- 
sten Herrn, oder sonst einer Obrigkeit zurückgekehrt sei. Das steht 
nun zwar mit Ausnahme des „allergnädigsten Herrn** schon in der 
Fassung des 7. März. Aber was hat denn das alles mit dem zu 
tun, was T.uther nach Barge in Wittenberg als Aufgabe zu erfüllen 
hatte? Es war eine un pla tibi i che Naivetät, wenn Luther in einem 
Brief, der den Fürsten vorgezeigt werden sollte (Enders 3, 298 m f.), 
also vom Bdchsregiment und dnem Reichsfürsten sprach. Das 
musste natfitlich gestrichen werden, ünd ebenso musste die kurze 
Form, in der vom Kaiser die Rede war, höfisch geändert werden. 
Laj? dann alter darin ein Zeugnis Luthers für «seine Loyalität und 
seine Absicht, in Wittenberg die Wünsche des Reichsregimeuts zu 
ortUUen? Wo ist hie von auch nur ein Schatten?'- Babob führt ein 



' Seltsamerweise bezeichnet Barge die Briefe vom 7. und 12. März 
als ^zweimalitre Redaktion, der Luther don Brief vom 5, 3f;'lrz tmterzoi:*' 
(S. 318). Er bezeichnet daher (ebdas.j den Brief vom 7. Mörz als „zweite 
Fassung des Briefs". Aber der EurfOnt wfinscht und Ludier scfaräbt 
doch einen neuen, zweiten Brief. 

» Barge S. 319 findet es , interessant-, dass Luther (Enders 3, 30ß tt ff.) 
den „Vorbehalf* mache, er habe die Bezeirhntin^r ..mein allprirnfidiirster 
Herr- nur als Titulatur gemeint Die Mit^^lieder des lieichsregimentä 
hatten es jedenfalls als Ergebenheitsbezeugung deuten mttssen. — lAiher 
hat also nach BABOsa Meinung — so allein wird man das „interessant** 
übersetzen dürfen — gelogen. Man denke .sich nun, dass alle offiziellen 
„allergn^di^rst" usw. in diesem .Sinn ^'edeutet uiinlen! Und selbst, werm 
es „Ergel)enheitsbezeuj,ning'* wäre — obwohl dann doch Lutlier etwa sich 
als «allenintertftnigst-, nic^t den Kaisw als nallergniidigst hatte titulieren 
mfissen — , Iftge dann darin wirklich, dass er s^e bevorstehende Wirk- 
samkeit alsAusfOhrung derWttnsche des Reichsregiments bezeichnen wollte? 
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ganz erstaunliches Quid pro quo ein. Ich hätte nicht gedacht, dar- 
über ein Wort verlieren zu müssen, dass es sich bei dem ganzen 
BemiUieu des Kurfürsten um jenen Brief Luthers doch nur darum 
handelte, die Rückkehr des Geächteten dem Reichsregiment in 
einem Licht darzustellen, das dt-n Kurfürsten t ntlasten konnte. Wie 
schon die Instnikfion für Oswald so dfutlicli als mö-rlirh ^ei^rt, musste 
sie den Kurfürsten in die übelste Luge bringen: durtte Luther zu- 
rückkehren, ohne dass sein Landesherr ihn auslieferte, so sah es 
aus, als ob beide der Reichsacht Hohn und Trotz böten. Darum 
musste Luther bezeugen, dass er nicht aus Verachtung der Obrig- 
keit und ohne jede ^litwirkung des Kurfürsten komme'! Was es 
luit (leu narlitrnLrlichen „wo nicht Gewissensbissen, so doch pein- 
iielien i-mplinilungen" auf sich hat, habe ich schon S. 102 gesagt. 

Die „Gesamtwirkung des Briefs auf das Rdchsregiment" femer 
soll y. d. Planitz am 16. April in die Worte zusammenfassen: „<fer 

Im Sellien Atem, in dem Luther das „ailergnäUli^r^'t'* schreil»t, schreit)! er aucli: 
,Dem teiettoAi man nicht allzeit der menschlichen überkeit gehorsam leisten 
Witt nämlicA wen» $ie etwas vidder eotfe» gebot furnimpt, so sott wum sie doch 
nimer nickt verachten, sondern ehren", Weit«r schreibt er: Viele mQgen 
das Wesen r.w Witteuhrri: fiir tenfliscli Dinir nnsehr^n und verdnmmen. 
Aber das eut.schuldi^e iiiii nicht; er tuüs>e iiarli >eiiii iii lit uissrii iiiteilen. 
Kr lüsst die Stelle über das Kurnbery^er Keichsrej^iiiieni im wesentbchen, 
wie sie war, und seist nur statt «zu NOmbarg* «auf Erden". Ab^ nie- 
niaiii! ktmnte sie auch so anders deuten, als auf das Reichsregiment oder 
den Kaiser. Er blieb also trotz der fonnellen Aeiiderung dabei, dass es 
im liiiiiuiel anders beschlossen sei. als im Reich. Wie sollte d i dii- an<;e- 
meiue Wendung dafi ich mich hie mit gottes hüJf ohn aller nununyiich un- 
büttffe besckwerung oäder beletäigimg gedenke vt en^utUen aufhalten, 
nicht „verhalten-, wie Barob es wiedergibt), jenes Versprechen ein- 
schliessen, dass er die Wünsche des Reichsregiments erfüllen werde! 

' Den Kombinat irmen Barges stelle irh die Worte gegenüber, mit denen 
der Kurlurst selbst die Abschrift von Luthers Brief vom 12. März an Her- 
zog Geoig Qbersehiekt (v. d. Planitz, Berichte S. 107 »}: üml nachdem 
S, L. wissen, das doctor JT. wider an Wittettöerg ist, desäaiben £. L. and ans 
Dil auflegung bescheen teil: domit vir aber in dem entschuldigt, das 
er An nn ß ern n- i 1 1 e n und zulassen ald o ist, so hat er uns ge- 
schrieben, aus was Ursachen er sich dahin gethan. Deshalb schicke er die 
Abschrift dem Herzog, und der möge auch Planitz eme Abschrift fftr das 
Reichsregiment schicken. Bbenso an Planitz S. 109 f. Nr. 49. Auch 
Planitz selb.st hebt dem Kurfürsten gegenüber nur das ^e hervor, 
dass die Riirkki In <ie> (i t- a c h t e t e n ihm Besrhwenmg bringen könnte. 
Desliulb hielte sich Luther am besten vorerst noch in der Stille (S. III 12 ff.). 
Aber auch er Imt den Fürsten nur zu sagen, dass Luther ohne seines 
Bj&nvi Willen gekommen sei (S. 115 «)• Und noch am 1. April, al«> vier 
Wochen nach Luthers Rückkehr, fürchtet er, dass man den Fiskal des 
Kammergerichts «jegen den Kurfürsten hetzen werde, weil er Luther trotz 
der Acht in Wittenberg dulde (S. r27i9-«>). 
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LuÜier hat itüunl allhie gulen friden gehabt ein zeit lang' 
(Planits S. 141 n f.) *. Wer diese Stelle und ihren Zusammenhang 
kennt, traut seinen Augen nicht, wenn er liest, dass darin die Wii> 
kung von Luthers Brief ^^esihildert sein soll! Die Sache liegt so: 
Am 5. April schreibt Planitz (S. 133 i fl".), seit Herzop Georjr 
abgereist und der Bischof von Bamberg krank 
geworden sei, sei von Luthers Sache sieht mehr viel gespro- 
chen worden, die utu doch mvor alle kige Im wege läge.. Nur 
der Bischof von Strassburg setze die Arbeit fort; es werde aber 
nicht viel schaden. — Darauf schreibt er am 16. April jene Worte, 
auf die sich Babge beruft, und fügt hinzu: nur der Bischof von 
Strassburg mache weiter. Der Bischof vom Bamberg sei wieder 
auf und stifte auch wieder die Leute gegen Luther an. Darin li^e 
die Gefahr. — Also der Brief Luthers hat gar keine wesentliche 
Wirknni? petan ; er hat nur die Nenprier erre«rt. l'hmitz nuiss* nach 
wie vor besorgen, dass man gegen den Kurfürsten hetze. Erst wie 
die beiden eifrigsten Gegner, Herzog Georg und der Bischof von 
Bamberg, den Schauplatz veriassen, wird es ruhiger, und sobald der 
Bischof wieder ^'esimd ist, beginnt der Tanz von neuem! 

Aber, wie Hakok Bd. 1, 439 A. 262 behauptet hat, ist die 
pi-pm;jsf5i«):te Tonart, in der Herzog Georpr ara 11. April über Luthers 
liiiekkehr schreibt, auf den Eindruck von Luthers Brief zurückzu- 
führend Wirklich? Dieser Brief ist die Antwort auf ein Schreiben 
Friedrichs d. W. vom 7. April^. Luthers Brief ;il)er war schon 
am 21. MKrz in Xiirnbertr an£xekommrn Auf dessen l ebersrndung 
hatte der Her/ut^ (iem Kurfürsten ülierhaupt nicht ^eiintwortet". 
Dann hatte Friedrich am 7. April noch einmal freundhch und ver- 
söhnlich an seinen Vetter geschrieben, wieder einmal Tersichert, dass 
er sich nicht anmasse, Luthers Lehre zu verantworten, und an seiner 
Rückkehr u n s c h u 1 d i sei'. Darauf antwortet der Herzog 
am 1 1. April aus Dresden, er glaube dieser Versicherung Friedrichs; 
er habe auch aus Luthers Brief ersehen, dass er ohne Wissen des 
Kurfürsten nach Wittenberg gekommen Mi, und hoffe, dass Fried- 
rich sein Bleiben in Wittenberg nicht ohne genügende Ursache dul- 

' Ich hatte in tn. Anzoiije fresaj^t: „nicht einmal das i.st, soviel ich 
sehe, richtig, dass der Brief einen günstigen Eindruck auf das Reiclisregi- 
ment gemacht habe*. Babge wirft mir nun vor, dass ich die im Text 
besprochene, schon vonKAWEBAU angefflhi'te Stelle übersehen habe. Sonst 
kannte ich das nicht si^en. Wer in diesem Fall «übersehen" hat, mOgen 
nun andere entscheiden! 

• Vgl. die Aum. 1 auf S. XIV. 

• Akten und Briefe z. KPolitik H. Georgs 1, 303 Nr. 330. 
« Ebds. S. 801 Nr. 828. 

Planitz 8. 114 Xr. 51. Den Eindruck des Briefs konnte Planitz 

am 22. Mfirz nocli nicht beurteilen (115 u f.). 

• Jübds. 12a 16 f. 

« Akten usw. 1, 901 1 Nr. 328. 
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den werde. Als«» auch hier nichts, als die Tatsache. da«?R Friedric h 
an der Rückkehr unschuldig ist, und dazu die Hoftnuug, dass Luther 
bald wieder fort mttsse. 



Idi irebe jetzt noch einige kleine Nachträge und Berich- 

tigu n ge n. 

lieber die Eilenburger Feier Zwillings sind inzwischen neue 
Mitteilungen erschienen in dem von O. Clkhen herausgegebenen 
Briefwechsel Gg. Helts (Archiv für Reformation s<r« schichte. Ergän- 
zungsband 2, 10 f.). Danach hl infolirt- von Zwillin^^s Predi^^t t^in 
Tunuilt ausgebrochen, in dem das Pfarrhaus geplUndert wurde und 
die Altgläubigen sich zur Wehr setzten. 

Schon bemerkt ist, dass S. 25 Anm. 4 «mit dem Kelch** statt 
^ohne Kelch** gelesen werden muss. 

Zu S. 222 Anm. 3 füge ich liinzu: Die Leisniger Gemeine will 
also nicht zugestehen, dass sie nach ihrer eigerimäf htio:en Pfarrwtdil 
an ihre Pfarrgüter keinen Anspruch mehr hsitte. Liiu so bedeut- 
samer ist, dass sie sich der andern Auffassung für jetzt doch tat- 
sächlich fUgt 

S. 226 f. sage ich, Barge finde das Gerücht usw. darin „be- 
stäti^zt"': <leii .. Haiiptbeweis" dafür aber sehe er darin, dass m. s. f. 
Diese Ausdrücke sind nicht ganz genau. Das erstemal führt ÜAROE 
die betreffende Notiz nicht, wie er allerdings von seiner Voraus- 
setaung ans gekonnt hätte, als »Bestätigung'' an, sondern er findet 
in ihr einen Verstoss, den Karlstadt begangen habe. Demgeinüss 
wäre auch statt „Uauptbeweis** nur «t sagen gewesen: „einen Be- 
weis''. 

Endlieh einige Druckfehler: S. 43 A. ö i. Anhang 5 (statt 3). 
8. 61 A. 1 1. Autsatz Y (statt IV>. — S. 64 A. 6 1. F. Gesa 
4 statt J). 

Die Texte, die ich zitiere, habe irli (birehwc«! nicht in der um- 
ständlichen Schreibweise der ( Jri^^inale und ihrer Abdrucke, soudem 
in einfacherer Form wiedergegeben. 

Zum Schluss habe ich noch heralichen Dank G. Kaweraü au 
sagen, der mit mir eine Korrektur gelesen und mir an mehreren 
Punkten seinen Rat gegeben hat. 

Tübingen, September 1907. 

KArl MflUer. 
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Luther, Karlstadt und die vorbereitenden Verhand- 
lungen über Aenderung der Messe. Sommer 1521. 

Die beiden dt undiehier, die Bahüe bei diesem wie dem 
folgenden Kapitel gemacht hat und die seinen Ausführungen oft 
genug von vornherein ein falsclie Uichtung geben, sind die, dass 
er 1) den Zusainint nliana verkennt, in dem Karlsladts Thesen und 
ScliiiMen und die gaii/.e Wittenberger Bewegung im Sommer 
und Herbst 1521 wie im Winter 1521/2 mit Luthers älteren 
Schriften, vor allem der Schrift an den Adel und von der ba- 
bylonischen Gefangenschaft stehen, dass er darum nicht bloss 
den Massstab für Karlstadts Selbständi^eit und Abhängigkeit 
verliert, sondern auch den Sinn seiner Ausftthmngen z. T. miss- 
versteht; 2) daß er insbesondere auf dem Gebiet der Messe nicht 
genügend zwischen ihren einzelnen Bestandteilen und den Pro- 
blemen, die sich daran anschliessen» unterscheidet. 

Ich möchte daher vor allem über diesen zweiten Punkt 
einige Bemerkungen vorausschicken, die die folgenden Vor* 
ginge verstindlicher machen können. 

Die römische Messe gruppiert sich ganz um den Kanon, 
in dem wiederum die etwas modifizierten Einsetzungsworte den 
Herzpunkt bilden. Sie bilden die Konsekration und bewirken 
die Wandlung der Elemente, ebenso wie sich unter ihnen die 
unblutige Opferung Christi vollzieht. 

Die Konsekrationsformel ist umgeben von Gebeleuj in denen 
immer wieder der Gedanke des Opfers hervortritt als eines Mit- 
tels zur Versöhnung Gottes, durch das nameDtlich auch den 
einzeln aufgefülirten Personen , Lebenden und Toten , göll- 
liche Gnaden zugewendet werden sollen. Die Konsekralions- 
worlc werden unhörbar [xfcrc/f] gesprochen. Der Konsekration 
jedes einzelnen Elements folgt jedesmal sofort dessen Elevation 

K. MUlUr, Luther und ILidaUdt. 1 
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damit d&s Volk den nunmehr unter der Äusseren Gestalt an- 
wesenden Christus anhete. 

Die romische Messe umgibt nun diesen festen Kern weiter 
mit einer Zahl liturgischer Stücke, die teils fest teils nach den 
einzelnen 1'agen wechselnd Gehet. Schrifllektion und Bekennt- 
nis enthalten und ausserdem mit einer grossen Anzahl von 
zeremoniellen Handlungen des zelebrierenden Priesters und 
seiner Assistenten verbunden sind. Der Opfergedanke kommt 
darin zum bestimmten Ausdruck nur noch im OfTertorium ^, 
das dem Kanon unmittelbar vorangeht und auch der kleine 
Kanon hcisst. 

In den 'I'eil der Liturgie, (ier <irr \\ andlung und Opferung 
folgt, ftillt die Kommunion. In jeder Messe sumiertv der 
zelebrierende Priester das konsekrierte Brot und den konse- 
ixrierten Wein. Sind dann noch weitere Kommunikanten da, 
so empfangen sie das Hrot sofort nach dem Priester. 

Die Messen sind weiter teils üllenlliche, d. h. Pfarr- und 
Gemeindemessen der Sonn- und gebotenen Feiertage, teils Pri- 
vntmessen. Im ersteren Fall ist die (iemeinde verptlieiilet zu 
tischeimii, und ihi als ganzer kommt auch die Frucht der 
Messe, ihre propitiatorische wie deprekatorische Wirkung zu'-. 
Bei Privatmessen ist die Gegenwart der Gemeinde nicht er- 
forderlich, und ihre Frucht kommt nur den Personen oder 
Zwedsen zu gut, für die sie gestiftet oder bestellt sind, oder, 
wenn eine bestimmte »Meinung« nicht vorgeschri^en ist, den- 
jenigen, fQr die sie der zelebrierende Priester bestimmt Hieher 
gehören natürlich vor allem die Totenmessen. Kommuniziert 
wird aber auch hier ebenso wie bei der öffentlichen Messe 
immer vom Priester. 

IMe Kommunion der Gemeindeglieder ist entweder mit 
öffentlichen oder privaten Messen verbunden, oder findet sie 
ohne solche statt: die nötigen Hostien sind dann nur vorher 



' Offertoritun ist eigentlich der ganze Abschnitt vom Schloss des Credo 
bis zur Präfation, dann aber auch speziell die Antiphon, die ihn einleitet. 
]^atürlich kommt diese hier niclit in Betracht. 

* Wenigstens der Idee nach ; denn tatsächlich kann es ja gelegentlich 
auch and«« liegen. Wenn s. B. der Pwochus die PfaxiineBBe nicht seltrat 
halt, so kann sein Vertreter deren Fjrocht nach Belieben auch andern zu- 
wenden, uikI der INu^ochns ist dann nur veipfliditet, die Midere Messe» 
die er iiest^ seiner Gemeinde zusawenden. 
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in einer Messe konseknert und danach aufbewahrt wordt n. Es 
ist aber bekannt, dass im Mittelalter die Laienwell fast nur in 
der öslerlichen Zeil und etwa in Todesgefahr kommunizierte. 
Häutigere Kommunionen fanden nur in den Klöstern statt, wes- 
halb auch die der Kommunion vorangehende Beichte fast ganz 
auf die österliche Zeit beschränkt blieb. 

Der Kampf gegen die Messe hatte nun hei Luttu i zunächst 
ausschliesslich ihrem Opfercluuakler gegolten. Durch ihn stellte 
sie den absoluten Gegensatz gegen das Evangelium dar. Sie 
sollte auf Gott wirken, ihm etwas geben, ihn versöhnen, wäh- 
rend er uns in Christi» ah der dn fSr allemal versdlinte ent- 
gegentritt und wir von ihm nur empfangen können. So ist die 
Messe das schärfste Symptom der fiilscben Religiosität. 

Ibter Stiftung nach dagegen ist die Messe nichts als Gabe 
Gottes fftr den Glanben, zumal den schwachen Glauben, der 
sieh an den beigegebenen Zeichen und Unterpfilndem ver- 
sichert, dass das Ein und Alles auch der Messe, das Testament 
und Vermächtnis Christi, das Evangelium, die Verheissung ihm 
wirklich gehöre. Alles andere ist daher nur unwesentliche Zu- 
tat Auch für Luther liegt der Herzpunkt der Messe in den 
Worten der »Konsekration«, der Einsetzung ; denn in ihnen ist 
die Verheissung ausgesprodien, die Christus durch Brot und 
Wein, Leib und Blut versichert hat Der Genuss der Elemente 
ist daher wesentlich für jede »Messec. Denn nur so eignet sich 
der Kommunikant die Unterpfander an, die seinen Glauben zu 
stützen vermögen. 

Es versteht sich daher von selbst, dass die Frivatmessen 
noch ein besonders anstössiges Element in sich trugen: hier 
kam der Opfercharakter noch viel schärfer zum Ausdruck als 
in der Pfarrmessc. Sic waren nur Opfer. Kommunizierende 
Gemeinde gab es hier in der Uegel nicht. Die Laien beteiligten 
sich an ihnen in der He'^vl nur als Zuschauer und Zuhörer. 

Trotzdem hatte Lutlier in der Babylonischen Gefangen- 
schali einen Weg gefunden, nicht nur die Pfarrmesse für Prie- 
ster und Gemeinde, sondern aiu h die Privatmt ssc für den han- 
delnden Priester auch auf dem Bodrn des Evangeliums erträg- 
lich zu machen. Die Gemeinde konnte die Messe jederzeit als 
Kommunion, d. h. als Sakrament, gebrauchen. Das Opfer 
brauchte sie nicht innerlich mitzumachen: dann war sie frei 
von jener Verkehrung. Die Verheissung der Einsetzungsworle 

1* 
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blieb ihr zwar zu hdren versagt. Aber die Elevation konnte 
ihr als Zeichensprache dienen, durch die ihr die Bedeutung der 
b. Stoffe als Unterpfiinder der Verheissung in eindrudisyolle 
Erinnerung gebracht wurde. So konnte sie den ganzen Segen 
des Sakraments auch unter der Herrschaft des alten Zustands 
empfangen. 

Aber auch dem Priester hatte Luther den Weg gewiesen, 
wie er bei der Messe seines Amtes im evangelischen Sinn wal- 
ten könnte, die Intention des Opfers im römischen Sinn auf- 
geben, das Opfer, von dem in den Gebeten die Rede ist, im 
iirrhristlichen Sinn umdeuten auf das Gebet, die Fürbitte, und 
die Gemeinde üht r den Sinn der Messe, insbesondere die Ver- 
heissung belehren. Auch die Privatmess( n konnten als Privat- 
kommunionen des Priesters «cbraucht werden. Die Fürbitte als 
Opfer bekam hier, wo es sich immer um bestimiute Personen 
oder Zwecke handelte, ihre besniuici s lebendige Heziehunj» und 
Avurde mit der Kommunion dadurcli kausal in Zusammenhang 
gebracht, Hass durch (he Kommunion der Glaube, durcli den 
Glauben die Liebe gestärkt, durch die Liebe aber die Fürbitte 
erweckt würde. 

Alles das galt für die Zeit, da die Messen in ihrer bis- 
herigen Ordnung und Ausdehnung fortbestanden. Luther hatte 
aber zugleich die Punkte bezeichnet, an denen er künftig eine 
Reform der Messe als Kommunion wünschte, in der Babylo- 
nischen Gefangenschaft hat er es als die erste »Gefangenschaft« 
des Sakraments bezeichnet, dass den Laien der Kelch ent> 
zogen worden sei: ihn wollte er daher künftig wieder frei- 
gegeben haben. Ein zweiter Punkt, über den er dort klagt, 
ist, dass die Einsetzangsworte dem Volk unterschlagen 
werden : sie mussten also künftig laut und, wie er später noch 
ausdrücklich hinzufügt, in der Landessprache verkündigt wer- 
den. Denn auf ihre Verheissung kommt ja alles an. Es ist 
bezeichnend, dass Luther damals mit keinem Wort deutsche 
Sprache auch für andere Teile der Messe Terlangt hat Bei 
ihnen mochte das Latein bleiben. Sie waren Beiwerk. Aber 
der Kern der Messe, das Evangelium, muss allen verstfind- 
lieh sein. 

Endlich hatte Luther in der Schrift an den Adel auch darauf 
hingewiesen, dass die gestifteten Privatmessen viel zu 
zahlreich seien und es daher gut wftre, wenn nicht nur keine 
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neuen gestiftet, sondern viele alten abgetan würden. Aber hier 
wie in der Babylonischen Gefangenschaft hatte er auch auf die 
grosse Schwierigkeit hingewiesen, die da bestehe, weil Stifter, 
Klöster und der grösste Tel) des Klerus von solchen Messen 
geradezu leben müssen. Auch darum und darum vor allem 
erwartete er eine Reform erst von der Zukunft, wenn sich die 
neuen Anschauungen weiter durchgesetzt hätten. 

Das war ja überhaupt die T ngp, als Luther auf der Wart- 
burg verschwundf!! war. Geändert war an den kirchlichen 
Zuständen gar nichts. Auch die Absicht dazu bestand noch 
nicht für die nächste Zeit. Nur die Ideen iür einen gewaltigen 
kirchlichen Umsturz und einen Neubau waren von Luther pro- 
duziert und von seiner Umgehung aufgenommen worden. Und 
nun, da Luther fern war, wurden die Fragen, die zuletzt vor 
der üeffcntlichkeit verhandelt worden waren, in a k a d e m i- 
schen Disputritiunin weiter erörtert: Priesterehe, mönchische 
Keuschheit.s^L'lüi)de,Beichtzwang und priesterliche Beichte, Messe, 
Kommunion und Laienkelch ^ Zugleich aber wurden sie im 
Briefwechsel Luthers und seiner Wittenberger Freunde bespro- 
chen. Und da ist denn sofort die erste Aeusserung Luthers 
fiber die Messe vom 1. Aug. von hoher Bedeutung. 



Wir haben vom Briefwechsel der Wartburgzeit nur Bruch- 
stücke*. So ist auch der Brief Luthers vom 1. Aug. 
1521 ' selbst nur Fragment. Aber er zeigt doch, dass in letzter 
Zeit von Wittenberg aus über alle Fragen, die in den akade- 
mischen Disputationen und im Kreis der Freunde verhandelt 
worden waren, an Luther berichtet worden ist Man ersieht 

* Nor btilftiifig erwflime ich, daa« in Karlstadts Schrift »Von den 
Empfahem, Ziehen und Zusag des Ii. Sakraments Fleisch und Blut CSiriati* 

(Juni 1521 s. BAnnK 1, 281 ff.) iiic.hr ein einzif^er Gedanke ist, den er nicht 
aus Luther hätte. Audi ihis, was Barük als Kigrenttlialichkeit Karlstadts 
ansieht, dass die Zeichen geringere Bedeutung haben, als die Verheissung, 
hat LoÜier damals immer mit grSntem Nachdruck ausgesprochen {YgL 
s. B. Sermon vom NT d. i. Ton der Messe 1680, WA. 6, 868 • ff. 884 a« ff.) 
und selbst während des Aliendmahlstreits öfters wiederholt. Das bemerke 
ich auch gegen Barge 1, r$21. — Auch die Analogieen mit der Beschneidung 
und dem Regenbogen, die Baroe 1, 264 hervorhebt, stammen aus Luther. 
(De capt BabyL WA. 6» 618 1 ff.) 

* Vgl. die nShemi Nachweise bei lt. Lbmz« Kritische Erttrtenuigen 
snr Wartburgzeit. Einladongaacbrift der Univenitftt Marburg 1868. S. 27 ff. 

* Emobbs 8| 205 ff. ' 
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daraas, dass schon damals, also im Juli, auch die Frage er- 
örtert worden war, widÜBm man an eine wirkliche Aenderung 
der anstössigen kirchlichen Institutionen herantreten, also das 
Stadium der bloss akademischen Erörterungen verlassen solle. 
Und wenn die Freunde schreiben, dass man bei ihnen mit dem 
Gedanken umgehe, in der Messe ganz zur Stiftung Christi zu- 
rfidtzukehren, so billigt das Luther^: das habe er sieh als erstes 
vorgenommen für die Zeit nach seiner Rückkehr. Und wenn 
man in Wittenbeig davon gesprochen hatte, die Privatmessen 
abzuschaffen, so erklärt Luther feierlich: tAuch ich werde in 
Ewigkeit keine Privatmesse mehr halten« ^ 

Nicht sofort hat der Brief gewirkt : die Herbsfferien fielen 
dazwischen. Dann aber machte Melanchthon einen ersten 
Versuch, die Stiftung Christi im Al)endmahl zu erneuern; am 
29. Sept. nahm er es in der Pfarrkirche mit allen seinen Schü- 
lern mit dem Kelch, und es scheint, dass sich derartige Feiern 
in nächster Zeit wiederholt haltend 



* S. 208 10«: Vatde autem placet, tU institutum Christi integretis. Das be- 
deutet natürlich nicht, dass die Witten! > er »-pr dermalen die Stiftung Christi 
wiederkersteileu, sondern Luther billigt die Absiebt, darauf auszugehen. 

* Sed et e§o aw^Uua non faciam hOmmih ^iMiam Ut Mtamm, 

* Heltnan an Hess inThStKr. 1886 S. 18511. Dass es sieh dabei um 
vorlaufig vereinzelte Feier handle, nehmen Barge 1,312 A. 3 und vor 

allem E. FisfUEH, Zar Geschiclite der ev. Beichte 2, 1?>1 ff., wo noch weitere 
t^uellen und Angaben, an. Aber die Absicht bestand nach Hehnans Brief 
jedenfalls, diese Feier bald allgemein zu machen. Und nach dem Brief 
OB. 1, 8M f. Nr. 467, von dem ich sofort handeln werde, mflsste die Sache 
schon damals öftiers wiederholt worden sein: solemus enim passim hic 
mvlfi vemhip ntfrcrsnnfe utraqtte specie uti. D.\s „wir- bezieht sich olme 
Zweifel auf den ukaderaischen Kreis, Ijehrer nnd ^Studenten, wie am 29. Sept. 

— Bakge Jieiuit fälschlich als Tag der Feier den 21. Sept. Der Micha^fUs« 
tag ist der 29. An diesem Ta^r fand vermutlich eine öffentliche Messe 
statt. Doch ist wahrscheinlich, dass die Kommunion im Anschluss an eine 
Privat messe oder ohne jede vorherige Messe stattfand. V^;!. S, 2 f. 

— Ueber den Brief, der im CR. 1, 894 f. Nr. 4B7 als Schreihen Budden- 
hagens an W. Link vom y. ükt. 1527 steht, kann ich den Erurte- 
rnngen Fischers 2, 192 f. Anm. 8 imd Eoldbs (GOA. 1891 8. 888 f.) nicht 
beitreten. Das Datum 9. Okt. 1521 ist sacblich vollkommen einwandfrei. 
Der Wittenberger Schreiber teilt ja als Neuigkeit Link den Besclüuss der 
Augustiner vom 6. oder 7. Okt. nnt. Und wenn er bei Link voraussetzt, 
dass er den Zustand der Dinge in Wittenberg kenne und namentlich wisse, 
was Luther über die Messe denke, so ist damit ohne Zweifel der eindrucks- 
volle Brief vom 1. Aug, gemeint. Auch scheint mir Melanchthons Haltung 
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In denselben Tagen* müssen dann die Predigten Gabriel 
Zwillings» des Ordens- und Konventsbraders Luthers» in 
der Augustinerkirche begonnen haben, zu denen sich bald eine 
zahlreiche Zuhdrerschaft aus den evangelischen Kreisen der 
Stadt zu sammeln begann. Was er darin Aber das Wesen der 
Messe zu sagen wusste, stammte durchaus aus Luthers Schrif- 
ten, insbesondere der Babylonischen Gefongenschaft. Aber das 
Neue war, daas er seine ZuhOrer aus dem Laienstand nunmehr 
aufforderte, kfinftig den Opfermessen fernzubleiben, den Priestern 
aber zur Pflicht machte, keine solchen Messen mehr zu lesen. 
Ffir seine Person erklftrte er öfl*entlich, dass er niemnls mehr 
eine solche lesen wolle. Am eindrucksvollsten war das in einer 
Predigt am Sonntag den 6. Okt. geschehen ^. 

Dass Zwilling hierbei durch Luthers Brief vom 1. Aug. 
inspiriert war, erscheint mir ausser Zweifel. Aus zwei Be- 
richten von Wittenberger Studenten klingt uns noch deutlich 
der Nachhall jenes Briefes entgegen. Sf*d et c(jo amptiu,^ nnu 
faciam mf.^fitim privalam in aelernnni, hatte LutJior geschrieben. 
Von Zwilling aber srbreibl der eine clor Zuhörer: perpetuo tion 
facturuji posi//ar fif iitttini (juidotn savnfiviuut. Der nndere gar: 
er wolle /// nctfiiitun keine Messe mehr halten. Derselbe hatte 
auch gehört, Zwilling habe seine i^redigt gehalten »durch einen 
Brief von Martinas ermahnt-^. 

Dabei war aber doch Zwilling bei der Art, mit der er seine 
Forderung anfasste, von Luther al)gegangen und hatte sich der- 
jenigen angeschlossen, die in den letzten Monaten von Kaii- 

in dieser Zeit dem Ton und Iiilmlt des Briefs nicht zu widersprechen. 
Man darf eben nicht au den späteren Melanchtbon denken. 

lUlsceniusan Capito 5./6. Okt. 1621 bei Jabobb, Karistadt 607 f. 
— Helman an Hess 8. Okt. ThStKr. 1886 S. 131 ff. — Dass diese Predigten 

Zwillings schon im Sommer 1521 begonnen hfttten (WA. 8, 1500 ,. kann ich 
nicht finden. Wenn Koi.de, Die Auffiistinerkongrpfrntitin S. 3<)7 Mi lanchthon 
iu einem Brief vom Juli 1521 (CR. 1, 445) die Predigten Zwillings g^egen 
die Greuel der Messe billigen lässt, so ist das ein Irrtum. Melanclithon 
spricht dort yom einer neaen Schrift Karlstadts. 

* Berichte über sie in den Briefen des Ulscenius und Heinum, iOWie 
in dem Bericht Brürks an den Kurfürsten (^R. 1. 450 (T. 

' BakgeI, ÜIT) liat den Zusammenhang \ irl zu u eni;; betont. — Dass 
Zwilling jenen Vursaiy: ausgesprochen habe, berichtet auch Brück a. a. 0. 
480 IL Bmum wiU er tammt säne» anMbigfm Unfürder niehi aUo me»$« 
haitm. 
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Stadt an andern Punkten eingeführt 'worden war>. Luther 
hatte die Anleitung dazu gegeben, wie man einer Messe auch 
im evangelischen Sinn anwohnen und wie ein Priester sogar 
Privatmessen, mit denen der Opfercharakter ganz unlösbar ver- 
knüpft schien, im selben Sinn lesen könne. Und wenn er am 
1. Aug. seinen Willen ausgesprochen hatte, nie wieder eine 
Privatmesse zu lesen, so hatte er das doch für niemand zum 
Gesetz, das Gegenteil niemanden zur Sünde gemacht. Er hatte 
auch auf anderen Gebieten, bei dem Friesterzölibat, der Beichte 
u. a. nur den Zwang verworfen, den das Papsttum dabei übte, 
und der Freiheit des Einzelnen Kaum schaflen wollen. Karl- 
stadt dagegen hatte seit dem Juni immer wieder bei der Frage 
der Pries trrche, der gelobten Ehelosigkeit des Mönchtums und 
des Kelchverbots für die Zukunft gesetzliche Regulierung, also 
neuen Zwang verlangt und aus dem Gehorsam gegen dcii päpst- 
lichen Zwang Sünde gemacht. Im selben Sinn erklärte jetzt 
auch Zwilling: wer die Messe anhöre, billige ihren Götzen- 
dienst ^ Wer das Sakrament dabei anbete , ht i^ehe ihn. Privat- 
messe ohne Kommunikanten zu halten, sei Sünde; alle Anwe- 
senden müsslen mitgeniessen und zwar mit dem Kelch ^ 

Zwilling hatte zugleich seine Konventsbrüder aufgefordert, 
künftig nur noch durch einen, zwei, drei Brüder Messe lesen 
zu lassen, wobei die andern die Kommunion mit dem Kelch 
eniplangen sollten. 1). h.r die vielen Privatmessen sollten künf- 
tig wegfallen und nur eine oder einige wenige Messen als 
Konununionsfeiern der Konventsbrüder gehalten werden. Weil 
der Prior dieses Programm nicht ganz genehmigen wollte, stell- 
ten die Bräder sofort (6. oder 7. Okt.) vorläuFig die Messen ein^ 

* Das hat Barge a. a. U. verkannt. 

'Ulsceniusan Capito bei Jaeqer BOB am SehluBS dea Briefs R 

* Bericbt Brfleks CR. t, 460 oben. 

* Brück CR. 1, 460 u. d. M. Anders der Augustinerprior Helt an 
den Kurfürsten fCR. 1. 475). Nach seiner Darstellnn^r liiitte er seihst vor- 
läufig alle Messen einstellen lassen, weil zu befürchten gewesen wäre, dass 
die Neuerer der alten Weisesofort die neue entgegenstellen und so schwere 
Vermmmg venataaehea könnten. Der Kuifflrat folgt im weiteren Verlauf 
durchaus der Angabe Brficks» und aus Luthers Schrift De ahro^^MiuIa niissa 
privata, wie aus der Disputation des 17. Okt. ergibt sich gleichfalls die Auf- 
fassung Brficks als die richti■,'^^ den liericht des s c e n i u s ( Jae- 
GER 509), wonach Alelanchthuu den Augustinern das lieclit zuspricht, in 
ihrem Haua tum an können, was aie woÜen. Ueberbaupt tritt diese Form 
der Erzfthlimg, soviel ich sehe, aborall auf; auch Spalatin hat sie (Schbl- 
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Schon die Predigt vom fi. Okt. scliien so bedenklich, dass 
aus den Reihen der Wittenberger Gelehrten eine Anzahl Mit- 
glieder zunächst, wie es scheint, privatim am 8. Okt. die Brü- 
der aufsuchten. Es waren die Theologen Jonas, Karlstadt, 
Feldkirch und dazu von der artistischen Fakultät Melanchthon. 
Sie unterschieden zwischen der Meinung'K der Brüder, d, h. 
ihrer theologischen Ansicht von der Messe, und ihrem Vor- 
liaben« oder Vornehmen dem Verlangen, dass die Gestalt der 
Messe geändert werden solle. Diesem \ oihaben treten sie ent- 
gegen ; ihre Meinung billigen sie, nur dass sie es in der Schrift 
nicht begründet finden, dass das Anbeten des Sakraments zu 
verweifen und das Abhalten von Messen in der bisherigen 
Form Sünde sei^ M. a. W.; sie halten sich auf der Linie, die 
bisher Luther eingenommen hatte, und woUen sie weder prak' 
tisch noch theoretisch fiberschreiien. 

Allein sie richteten nichts aus, und so bestellte nun die Uni- 
venittt den Ausschuss» der in nächster Zeit alle Fragen 
dieser Art behandeln sollte. Ihm gehörten der Vizerektor Tile- 
mann Pletener, die Tlieologen und Mitglieder des Stiftskapitels 
Jonas, Karlstadt, Feldkirch, Amsdorf, die Juristen Schürf und 
Beyer und der Artist Melanchthon an *. Den Anlass dazu hatte 
ein Befehl des Kurfürsten gegeben, der von der Einstellung der 
Messe im Augnstinerkonvent gehört hatte und nun Bericht 
begehrte, zugleich aber auch von Universität und Kapitel ver- 
langte, dass sie alles verhinderten, woraus Zwiespalt und Auf- 
ruhr entspringen könnten ^ 

Von vornherein hatte so der Kurfürst seinen Standpunkt 

HOBN, amoenitates 4, 886). Vielleicht bat Helt die Sache absichtlich in 

ein anderes Licht gestellt. — Nach dem Brief GR. 1, B06 oben war Helt 
mit dp'7i Vorschlag,'' (ItT Brüder im wesentlichen oinverstantlen. Nur den 
Gebraucli des KeW-b« wnllte er iiiclit /.umbestellen. Dagegen wollte der 
Briefschreiber Link als \ ikar der Kuugregatiou veranlassen, die Bedenken, 
die er bei ihm gegen diese Aendenmg vonuasetstei aufongeben and die 
nene Form ansttoidnen oder weni^tens stillschweigend sa dnlden. 
> Brück a. a. O. 460 n. d. 

2 Die ungenauen Wiedergaben in CSL 4ßO verbessert durch N, ÜCllkr 
Uk WA. 8, 401. 

* CR. 1,460 Nr. 188, wo indes das Datum nicht in Oxdnung ist. „Dien- 
stag nach 8t Üionysii Tag** wSie niebt « 10. Okt, wie CR. hat, sondern 

= 15. Okt. Der Bericht Brücks, der die Antwort darauf ist, ist schon 
vom 11. Okt. Also wird es heissen mflssen: »Donnerstag nach D. Tag" 
s 10. Okt. 
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klar bezeichnet: Freiheit der akademischen Erörterungen über 
die schwebenden Fragen, aber keine praktischen Neuerungen, 
weil sie die Quelle von Unruhen werden könnten. 

Die Kommission suchte zunächst auf die Augustiner ein- 
zuwirken, den Inhalt von Zwillings Predigten festzustellen, den 
Konvent aber zu bewegen, die bisherige Feier der Messe bei- 
zubehalten, bis sie von ihrem Vikar Bescheid erhielten oder die 
Universität zu einem Beschluss käme. Auch der Rat der 
Stadt wirkte in dieser Richtung : Brück glaubte versichern zu 
können, dass bei fortgesetzter Weigerung den Brfidem eine 
Hungerkur bevorstände K 

In der Universität gingen nun die Disputationen über 
die Frage der Messe weiter. Für die grosse Disputation des 
17. Oktober- hatte Karlstadl die Thesen gestellt. Ihr erster Teil 
wiederholte die bekannten Ged-iTikeri I.nthers über Gesct/ imd 
Verheissung, der zweite die über das \ erhüllnis von Brot und 
Lei)) (Lhristi im Sakrament; der dritte folgerte aus der wirk- 
liehen Gegenwart des Leibs im Brot das Recht und die Pfliclit. 
(ias Sakrament anzni)eten, und verwarf die Elevation, ohne dass 
dabei ganz klar wurde, ob er sie damit auch in der Umdeu- 
tung Luthers Irellcn wollet I) r i)edeulsamslc Teil aber 
ist der vierte, wo es sich um die rechte Feier der 
M e s s e handelt. 

ÜAHGK bat die Bedeutung und den Sinn dieses Teils völlig 
verkannt und ihn im einzelnen missverstanden. Er hat auch 
hier den tiefgreifenden Unterschied von Opfer und Sakrament 
nicht beachtet und vor allem übersehen, wie er hier auf die 
Privatmesse angewendet wird. 



1 CR. 1, 461 Abs. 1. 

^ Näheres s. Barge I, 816 ff. und 4ai ff. 

' Seine Gründe treffen an sich nur die Klevation im alten Sinn d^-mi 
sie berücksichtigen nur die P r i v a t mtüseu alten Stils. Vgl. Th. 5u; su- 
MtoUmU panenit gui est Christus, et suötraMnt eswientibus qtti cireumatant, 
51 fMatio, 64 Die ATUehe Elevation kOnne die der Hesse nicht rechtfer- 
tijren, weil sie im AT nicht mit saerifici/t und synihoUi zu tun liatte. Nur 
in Tli. 58 (Sed non tarn adaratUmem reprehendo, sed matum et ineptum usum 
rtttoliendi) ache'mt die EUnation überhaupt verworfen zu wt'nh'n. aber 
ächliesälich doch auch nur in ilirer jetzigen schlecliien Foruj, uud Ol sagt 
sofort: die Priester verbergen den Laien das Wort und erheben Brot und 
Kelch als Opfer. 
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Ais sein Ideal und seinen dringenden Wunsch stellt Karl- 
sladl von vornherein auf, dass die Messe nach dem Wort Gottes 
reformiert und niügliclist nahe dem Stiflungsvorgang angepasst 
werde (5U). Diese Reform habe vor allem darin zu bestehen, 
dass die Worte der Verheissung zusammen mit den Zeichen 
die ganze Feier ausmachen (60)' und dass keine Messe mehr 
ohne (iäste stall linde, die mit dem Priester zusammen kom- 
munizieren (04). 

Karlstadt halt sich also in der Hauptsache voUkomuica aal 
der bisherigen Linie Luthers. 

Im übrigen ist auch hier wieder deutlich, dass sich alles 
um die P r i V a t messen dreht, und dabei ist vor allem henror> 
zoheben, dass sie als Opfer unbedingt verworfen werden (61—63) 
und nur In Luthers Umdeutung, also als Privatkommunionen in 
Betracht kommen können (64«-66, 105—127). Sein Ziel ist aber, 
dass sie auch als PriTatkommtmionen des Priesters allein mög- 
lichst bald verschwinden (64). Bis es aber dazu kommt, soll 
die Möglichkeit eines Zwischenzustands begründet werden, in 
dem auch die evangelisch Gesinnten bestehen können. Und 
hiefÜT stellt er nun eine Anzahl Grundsätze auf: 

1) Kommunion ohne Kelch Ist Sünde (65 f.), einmal aus 
biblischen Gründen (67 — 72), sodann aber, weil die beiden Ver- 
heissungen und Zeichen auch zweierlei Gaben in sich schlies- 
sen, der Kelch die Vergebung, der Leib aber den künftigen 
Sieg im Tod und die Herrlichkeit in der Auferstehung (74 — 80), 
endlich weil die Kelchentziehung das Sakrileg der divisio 
sacramenti bedeutet (86 f.) ^ 

2) Daher soll der Laie lieber dem Sakrament fern bleiben, 
als es ohne Kelch empfangen (88)^. Dass ihm der Empfang des 



* vt pr n w i s s i (t xaltt'in cum s i // /< o qtmd fecit CArtttus pruelegeretur 
saitem sola. Du» zweite mUem ist wulii zu streickeu. 

* Damit ist, wie eine Hand des 16. Jfa«. in dem Tflbinger Exemplar 
von KarUtadts Schrift „Von beiden Gestalten der h. Messe" (Freys und 
Bat^oe. ViM/.eiclinis dt-r:redruckten Schriften des A. Bodenstein von Karl- 
stadt |7*MUr;ilblatt f. Biblinthpkswesen Bd. Xr. 78J) fol, ('* rirliti^ be- 
merkt, c. Iii de consecr. Di. il gemeint^ wo t'ap.st Gelasiuis i. die Kuthol- 
tnng vom Kelch als abergllabiscli brandmarkt und befiehlfci entweder das 
ganse Sakrament au nehmen oder sich ganz sn entiialten, q0m äivisio 
Uniiu elusdemqne m // steril sine grandi sacrileglo non potent prorenire. 

3 nippen Grundsatz, in dem Karlstadt ja von Luther abweicht, billiirt 
Barge l, üiiO, weil wau so vor jener mattlierzigen Praxis bewahrt worden 
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Kelchs durch päpstliche Tyrannei unmOi^ich gemacht ist^ ent- 
schuldigt ihn nicht (89). Der Verzicht auf das Sakrament 
schliesst auch keine Gefahr in sich, weil man die Verheissung 
auch ohne Zeichen im Glauben allein empfeingen kann (90 
bis 100). 

3) Nicht so klar liegt die Sache bei denen, die die Messe [pri- 
vatim]' feiern» um beide Gestalten zu empfangen (101). Das Recht 
solcher einsamen Kommunion wird jedoch nicht ohne weiteres 
zu bestreiten sein. Denn die geschichtlichen Vorgänge des NT.s 
können nicht in allen Punkten die Norm für die spätere Feier 
abgeben (102 u. 104), wie das von Christi unmittelbaren Anwei- 
sungen gilt (103). Daher bedeutet die Tatsache, dass Christus 
mit seinen Jüngern zusammen oder in Korinth die ganze Ge- 
meinde das Abendmahl gefeiert haben, kein Verbot Christi, sie 
ohne Genossen zu feiern (105). Sonst müsste mnn fragen, ob 
man nicht dabei immer zu dreizehn sein müsste (106). Daraus 
ergibt sich eine Entschuldigung dafür, dass die, denen die päpst- 
liche Tyrannei den Empfang beider Zeichen versagt, privatim 
die Messe feiern, um beide zu empfangen (107). Und der Sin- 
gular in Job. 6.=.!. mnii sogar den ganz oinsnmon l']mi)fang des 
Sakraments entschuldigen (108). Doch soll man aus dieser Kr- 
laubnis zur privaten Feier kein Gesetz machen (110). Vielmehr 
wäre zu wünschen, dass jeder möglichst bald zur unbedenk- 
licheren öfTentlictieii Koinnuinion kommen könnte (III). Aber 
die Mehrzahl Xchmel bildet keinen Grund, solche einsame 
Konuuunioii /ai verurteilen (112). Dt na stuisl konnten Laien 
die Messe überhaupt nicht privatim feiern und das Sakrament 
emi)fangi]i, weil mit ('.hristus nur Bischöfe zu Tische gelegen 
haben (114). Daher muss das Volk, das bei einer Privatmcsse 
umhersteht, Brot und Wein mit empfangen, wenn sie ihm etwas 
helfen soll (115—122). Der Schluss der Thesen (123—138) be- 
schfiftigt sich mit der Anbetung des Sakraments. 

witre. an den offiziellen Zeremonialakten teilzunehmen und sich nnter 
ihnen da» iSeine zu denken. Abgesehen davon, dass mir das nicht auf den 
Fiall zu passen scheint, den Korlatadt vor Augen hat — es handelt sich 
bei dem Besuch dar Xinnmunion ohne den Kdeh doeh nieht um eine Um- 
deutnng — hat Barge nicht bemerkt, dass Karlstadt sich jener „matt- 
}ierzi<ren Praxis"* an einem viel hedentsameren Punkt durchweg schuldig 
macht, indem er im Anscliluss an Luther die Privatmesse in Privatkom- 
monion umdeutet! 

* Diese ESzgftnznng erfordert die ganse Thesenreihe dieses Absohnitts. 
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Die Bciit'utun^ dieser Thesen für die augenblickliciie Lage 
liegt vor allem im dritten Punkt dieses vierten Teils. Der Laie, 
der zur Erkenntnis des Kvangeliums gekommen ist, kann nicht 
zum Sakrament gehen, solange er nicht auch den Kelch em- 
pfangen kann. Der aber ist für die öffentliche Geinemdemesse 
vorerst nicht zu erreichen. Jedoch eröilnet sich ein Answeg: 
man kann an den Privatmessen von evangelisch gesinnten 
Priestern teilnehmen, die bereit sind, den Kelch zu reichen. Das 
Recht der Laien, bei solchen Messen die Kommunion zu empfangen, 
steht ja fest (107 — 113) und entspricht der allgemeinen kirch- 
lichen Praxis. Karlstadt leitet aber gerade daraus auch fftr die 
neue Auffassung das Recht ab, dass selbst einer ganz «Hein 
privatim kommunizieren könne (108. 112), d. h. dass evange- 
lisch gesinnte Priester ihre Privatmessen vorl&ufig auch ohne 
G£ste als Privatkommunionen weiter feiern können*. 

Man wird hier den Eindruck gewinnen: wenn Karlstadt 
mit diesen Thesen nicht nur ein Mittel gewinnen will, um die 
Messpriester, die dem Evangelium zugefollen waren und zu- 
fielen, in ihrer Stellung zu lassen und den Umsturz der Privat- 
messe mit ihren unabsehbaren Folgen noch zu verschieben, 
sondern wenn er auch ein positives religiöses Interesse an der 
vorläufigen Erhaltung der Privatmesse hat, so ist es eben dies, 
dass dem evangelisch Gesinnten dadurch die Möglichkeit er- 
schlossen werde, das Sakrament schon jetzt nach der Stif- 
tung Christi zu empfongen*. 

* Doch sind in 107 die, die priruliiii celel/reiU mssas, Laien; denn 
ümen ist es diurch die [päpstliche] Tyrannei unmöglich, beide Zeichen zu 
tmptungenj und sie feiern privatim, eben um auch den Kelch zu empfangen. 
Auch 113 ist ja celebrare von Laien gebimachL Messe ist dabei eben ein- 
fach die Koiiinmnion. 

* Bakue 321 hat, wie schon bemerkt, verkannt, wie Karlstadt hier 
die Privatmesseu umdeutet. Er glaubt also hier an einen Unterschied 
Ton Lntfaer, der gar nicht besteht (vgl. apftter in der Wiedergabe der 
Schrift De ahro^anda missa privata). Beseicbnend ist aber wieder die 
Art, wie er sielt dir e angeblich konservativere Stellunf^- Karlstadts rnr 
Privatinesse zurecht iegt: er sei wohl seihst in tler stillen AhhaUun;: von 
Privatmessen seinem Qott oft näher gekommen als bei der pompliaften 
Feier des IdroUiehen Hoohamts, und manche erbauliche Erinnenmg mochte 
ihn an die ESmiehtung der Stillmesse fesseln. Das ist eine der zahlreichen 
YemiutTinrren Barors, die, rein aus der Luft gegriffen. Karlstadts Denken 
und Handeln im idealsten Lirht erscheinen lassen und darum um so grel- 
ler von den Verumtungen abstechen, die bei Karlstadts Gegnern auge- 
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Was Karlstadt hier rechtfertigt, ist quo aber nichts anderes, 
als was Melanchthon und seine Schfiler schon am 29. Sept. ge> 
tan und bald darauf die Augustiner angestrebt hatten. Schon 
daraus ist klar» dass die Thesen Karlstadts hier nicht neue Ge- 
danken vortragen, sondern Gemeingut des Wittenberger Kreises 
überhaupt darstellen. 

Immer ist aber dabei zu bedenken, dass rs sich für Karl- 
stadt nur um ein Interim handelt und sein Ziel klar dahin be- 
stimmt ist, die Gemeindemesse so zu reformieren, dass man 
daran wirklich wieder die Stiftung Christi habe. Dann kann 
auch die Pnvatmesse ohne Gfiste dahin fallen. 

Bei der Disputation selbst am 17. Okt. hat Karlstadt 
dieses Ziel oilenbar deutlirhor f*ezeigt , als in den Thesen. 
Barge hat m. K. den Sinn der Krörtenin^en verkniinl, wenn 
er sie sieh mir um das Vorgehen der Aiigusüner drehend denkt'. 
Nicht das stand in Frage, sondern die allgemeine Abschaüung 
der .Messe in Wittenberg. Das heweisen vor allem die Thesen, 
beweisen aber auch die Berichte, die wir üher die Disputation 
haben*. Nach dem einen wollte Karlstadt die Witlenberger Ge- 
meinde für die ,\hscli:it1 im^ iler Messe erst durch die Predigt 
reif machen und sie dann in einer \'üllversaiiiinliing einen Be- 
schluss treffen lassen, damit die Liebe nicht gelährdel werde'. 
Nach dem andern wies er vor allem auf die Notwendigkeit hin, 
dabei Hand in Hand mit dem Rat zu gehen ^. Diesen letzte- 
ren Zug bestätigt aber auch der erste Beridit, wenn er Me- 
lanchthon sagen Ulsst, hier in Kapemaum sei nun genug 

l)racht werden. Dabei hat Barop, nicht einmal bemerkt , dass Karlstadt 
ja selbst die mügliclist rasche Auiliebuug der reinen Privatiueshe uhue 
Gaste wascht (61 III)! Diese Stttse fehlen in seiner Wiedergabe der 
Thesen ganz. Schon dadurch, um von allem andern absosehen, hat er 
bewiesen, wie wenig er sie verstanden hat. 

* Z. B. S. 323: „Wollten die Mönche die Messe fripichwohl beseitigen, 
so sollten sie wenigstens nur im Kinvemehmen mit dem Wittenberger 
Rat vorgehen" n. s. w. 

' Vgl. die zwei Berichte: Ulscenius an Capito bei Jabobb, Karl- 
stadt 508 ff. und B ü r e r an BRhenanus im Brietweehsel de» BRh. hng, 
von K1Lähtkki,i>kk 2! »3. 

* Ulscenius a. a. U. öub unten. 

* Bttrer a. a. O.: AdkartaöaWr item, ut sf omnino vütum nMatam 
telknt» fitetmu fd am €9H»eium magittratiu WitttnbergmtU, m ««ftf 
MaM iiiäe tuueeretw im ra^. 
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£;( jii edigt, lind was denn der Rai mit der Messe zu tun habe? 
woraul Karisladt ensidert habe, er habe freilich nicht gegen 
die Privatmessen vorzugehen, sondern gegen das Jahrmarkttrei- 
ben, das mit ihnen in den Kirchen verbunden sei Melanch- 
tbon, der für die solortige AbschaiVung der Pri vatniessen war 
und den Rai dabei ganz ausgeschaltet wissen wollte, riefKari- 
stadt zu: Ich weiss, dass auch Euere Herrlichkeit eine Aen- 
derung der Dinge willx, worauf Karlstadt antwortete: i Aller- 
dings, aber ohne Tumult und ohne den Gegnern Aniass zu 
Verleumdungen lu gebenc Immer und immer wieder erklärte 
er, man solle milchst rasch die Messe nadi der Stiftung 
Christi reformieren'. 

Also Melanchtiion der ungestüme Vertreter der Selbsthilfe» 
Karlstadt der massYoUe Vertreter der Grundsätze, die Luther 
firüher und später Ober die Vornahme iron Reformen vertreten 
hat!* 

Drei Tage darauf, am 20. Okt., wurde der Ausschuss 
der Universität, in dem ja sowohl Karistadt als Melanch- 
thon Sassen, mit seinem Gutachten über das Vorgehen der 
Augustiner fertig ^ Er berichtet zunächst über die Gründe, aus 
denen die Augustiner die Privatmessen eingestellt haben. Dann 

* Auch hier wird deutlich, wie sich alles um die Privatmessen dreht, 
«ach yman der Aiudmek allgemein auf «Messel" lautet. — NatHiiick ist 
das Vorgehen der Angostiner mit in die Disputation hineingesogen wor- 
den, wie vor allem der Beric ht des Ulscenius zeigt. In diesen Berichten 
sind aber natOrUch nur einzehie Schlagwörter aas der langen Disputation 
herausgegriffen. 

■ Ulscenius a. a. O. 

* Bfirer a. a. O. 

* Barge .S. 323 sieht auch liier in Karlstadt den, der Luther die Wege 
frewiosfn und sicli „mit denselben Argumenten gejrt'ii die un^^e8tümen 
Massuakmen der Mönche'' gewandt habe, mit denen später Luther Karl- 
stadts Reformen bekftmpft habe. Aber die Gmnds&tse Lutkers st^en 
Iftngst fest. Vgl. z. B. den Sermon von den guten Werken, WA. 6^ 214 ai ff. 
Uebrigens rechnet Barge liier Karlstadt zur Ehre an, woraus er später, 
da Luther denselben Grundsatas gegen Karistadt wendet, Luthem einen 
Strick dreht. 

* GR 1, 465 ff. Nr. 143. Der Grund, aus dem Baboe 1, 324 ts ver. 
mutet, daaa das Gntaehten schon vor der Disputation fertig gestellt ge- 
wesen aei, hat keinen Wert. Der Vergleich Wittenbergs mit Eapetnaum 

lag so nahe, dass mnn daraus niclits schliessen kann , wenn er in zwei 
Stücken vorkommt. Im übrigen hätte ja auch der Verlasser des Uutach- 
tens das Wort von Melanchthon entlehnen künnen! 
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entwickelt er seine eigene Ansicht über die brennende Frage. 
Die Messe im jetzigen Gebrauch bringt Gottes Gericht über 
die Welt. Denn ihrem Wesen nach ist sie nur Gedächtnismahl, 
jetzt aber ist sie zum Opfer und guten Werk entstellt, und alle 
Privatmessen sind in diesem Sinn gestiftet Und wenn unter 
den Messpriestern auch fh>ninie Priester wären, die ihre Messen 
gerne im Sinn Luthers nur als Sakrament gebrauchten, so mös- 
sen sie doch ihren Stiftungen gemüss oft mit Widerwillen (^Ver- 
drieß«), ohne Verlangen ( Lust ) und mit Verletzung ihrer Ge- 
wissen Messe halten ; d. h. die Messen, zu denen sie verpflichtet 
sind, sind viel zu zahircicli, als dass sie sie jedesmal so halten 
könnten, wie es im Sinn Luthers hei Privatmessen nölif^ \vüre \ 

Einige snf^en f'nMlich, die (iel)ete des Priesters hei <ier 
Messe können andern zu K"te kommen. Aber wie soll das 
möglich sein bei Priestern, die gottlos sind oder das Sakrament 
mit Widerwillen empiangen? Aueh hillt das Gehet eines from- 
men Priesters hei der Messe nicht mehr, als das eines Irorameu 
Laien in seiner Kammer. 

Darauf baut dann der Ausschuss seine Schlussfolgerungen 
nnd Antrüge an den Kurl'ürslen. Die Augustiner haben darin 
Recht, dnss sie die Messe nur frei und ungezwungen halten wollen. 
Sie hai)en au< h darin Recht, dass sie den ursprünglichen Brauch 
der Messe erneuern wollen, der einzig in Konsekration (d. Ii. 
Sprechen der Einselzungsworte) und Austeilung besteht. Sie 
haben auch darin Recht, dass sie den Gebrauch des Kelchs 
zum Gebot machen. Man kann wohl Gründe aufstellen, um 
die Entziehung des Kelchs zu entschuldigen; aber das ist nicht 
ohne Gefahr. Die einfache Rflckkehr zum Stiftungsritus ist 
immer das »sicherste«. Anschluss an das Evangelium macht 
alles gewiss und schliesst den Irrtum aus. Menschensatzungen 
machen alles unsicher und zweifelhaft. Dagegen haben die 
Augustiner darin Unrecht, dass sie die Privatmessen flberhaupt, 
auch in der lutherischen Umdeutung verbieten wollend Man 

* Baroe 1, 885 bot offenlMr den Sinn dieser Sitse nicht venta&den, 
weil er den Sinn nicht kennt, in dem Lutiier die PriTatmesse noclx 1000 
umgedeutet haben wollte. 

* Ti;\< ist T/uthers Meinung in der Babylonischen Gefan??enschaft. 

* S. 4tiä. /Jap sie aber ameigettt es solle keiner allein commmidrettt 
scMeuist nickt fest unseis lümekmen» uaw. — AS» jxa . . . ist wuets be- 
äünkens ntekt sämU, alfein messe Matten, so man sonst der messe nUkt miß' 
äraaeMt» 
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hat vorerst noch nach Paulus Rücksicht auf die Schwachen zu 
nehmen und zu warten, bis sie besser im Glauben unterrichtet 
sind. 

Dem Kurfürsten aber wird nun mit aller Dringlichlceil 
vorgehalten, dass er vor Gott verpflichtet sei, in seinem T.and 
die Messen als Opfer abzutun und ihren rechten Gebrauch ein- 
zusetzen. 

Barge hat nach dem Vorgang von Xik. MTm er den Haujjt- 
anteil an diesem Gutachten Karlstadt zugesprochen, weil sich 
sein Hauptinhalt mit den Thesen des 17. Oktober decke. Man 
wird dem nicht ohne weiteres beistimmen können. Die Ge- 
(lanlien von Karlstadts Thesen waren, wie wir sahen, teilweise 
Gemeingut des Wittenberger Kreises. Wenn aijer in der Dis- 
putation Karlstadt die Privatmesse Hand in Hand mit dem 
Wittenberger Rat und der Wittenberger Gemeinde hatte ab- 
schaffen lassen wollen, so wird im Gutachten vielmehr der Kur- 
fürst zum Handeln aufgefordert Man ist von dem Gedanken 
einer rein stadtischen weiter gekommen zu der Forderung einer 
Landesreform. Aber dass Melanchthons Forderung, sofort zur 
Selbsthilfe zu greifen, abgelehnt ist, ist richtig. Er selbst hat 
denn auch für eine Disputation vielleicht noch im Jahr 1521 
die These aufgestellt, dass der Misshrauch der Messe von den 
Obrigkeiten aufgehoben werden müsset 

Indessen, man wird die Herkunft der Gedanken des Gut- 
achtens noch nach einer andern Seite bestimmen mflssen. 



Am 1. Nov., 12 Tage nach dem Datum des Gutachtens, hat 
Luther die Vorrede zu seiner Schrift De abroganda missa 
privata geschrieben, die zum Vorgehen der Augustiner Stel- 
lung nimmt, zugleich aber die Frage der Privatmesse auf einen 
ganz allgemeinen Boden stellt^. Zwischen dieser Schrift, den 
Thesen Karlstadts und dem Gutachten des Ausschusses I)estehen 
enge Beziehungen, die, bisher nicht bemerkt, näher untersucht 
werden müssen. Vor allem aber wird eine Analyse der Schrift 
nötig sein. 

Luther ist ül>er die Vorgänge im Augustinerkonvent durch 

^ CR. 1, 480 nr. 48. Angeblich vom Ende Oktober. 

* Lateinisch WA. 8, 411 ff., deutsch 477 ff. Das prtwUa im Titel ist 
zu beachten. Es beleuchtet sogleich die deutsclie Fassang: Vom Mis»* 

brauch der Messe. 

IC Möller, Luther und Karlctadt. 2 
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Briefe und Worte« seiner Freunde, also scbrifUich und mfind- 
lieh, unterrichtet. Er ist erfreut, dass sie die ersten geworden 
sind, die den Missbraucli der Messen abgescbafil haben, fQrcb- 
tet aber, dass dabei nicht alle so festen Boden unter den Fassen 
gehabt hal)en, dass sie darfiber allen Anfechtungen gegenülier 
immer ein gutes Gewissen haben iLönnten. Seine AusfQhrungen 
sollen ihnen dazu helfen. 

Die Haupttbese ist immer wieder, dass die Messe Testament, 
nicht Opfer sei. Der ganze erste und zweite Teil ist ihr gewid- 
met, und am Ende des dritten Icehrt sie wieder. Auf Grund 
davon stellt nun Luther die Forderung auf, dass der Priester in 
erster Linie und unter allen Umständen den Opfercharakter der 
Messe aufgeben müsse. Freilich konnte es früher geschehen, 
dass auch fromme Priester, wie im Mittelalter die Heiligen, die 
Messe als Opfer feierten. Gott hat es ihnen verziehen, weil sie 
es nicht besser wiisstcn und im übrigen auf Golles Barmherzig- 
keit allein selit? ^verden wollten f4.'i0 3i IT.). .letzt aber, dn der 
Irrtum einmal erkannt ist, ist das nicht mehr niöglicli, .letzt 
müssen die Priester, die bisher dem Irrtum gehuldigt haben, 
Ikisse tun und entweder die Messe aufgeben und wieder Laien 
werden oder lernen, sie recht zu gebrauchen (4 19 lo tl'.). 

Worin besieht dieser rechte Gebrauch? Es sieht zunächst 
so aus, als ob Luther den genauen Anschluss an den Stiftungs- 
ritus als unerlüssücb darin einschlösse, als ob für ihn alles 
darauf ankäme, dass in der Feier niclils geschehe, als Konse- 
kration (Kinset/.ungsworto), Brechen und Austeilen, dass damit 
also nicht nur die l^rivatmesse auch als Privatkotumunion des 
Priesters allein, sondern auch die üOen Hiebe (Pl'arr-jMesse ab- 
solut ausgeschlossen wäre, jene, weil bei ihr die h. Stoffe in der 
Regel überhaupt nicht ausgeteilt werden, diese, weil der Priester 
nicht bloss austeilt, sondern auch selbst fflr sich nimmt K Darum 
wäre das Sicherste, alle Messen, öffentliche und private, ein- 
zustellen und lediglich dem Ritus Christi zu folgen (438 u ff.). 

Aber auch nur das »Sicherstec, nur das, was man nadi 
den Worten Jesu eigentlich tun »mflsste«. Nirgends fordert er 

' 4.S811 11. bt s. ^rtt Sonne hie solus locvx f .fretjif (li'tHtffVf üiscipulissuis"] 
merito omtus aösterrere de&erer, ne uUam missam uUus mquam celebrnretf 
^aßwU^x Bi terü 4«! eelekrant» fMümit Simmiamt haue fractlO' 
nem . . . [Zerteilnng der Hostie in die drei TeUe]. Heinde mOU» OMrttmaU, 
ud *tM $oU$ wUvenm fiürte* nammt, aUls mfenmt. 
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dazu auf, nirgends macht er eine Pllichl daraus, schon jetzt 
damit zu beginnen. Eine ^> katholische«: Rückkehr zum Testa- 
ment ist dermalen völlig aussichtslos. Ks gilt also zuzuwarten 
und vorläulig nur das N ö t i s t p zu tun 

Was gcliört dazu? Zunächst verlangt er überhaupt nur, dass 
die Priester, die das Evangelium erkannt haben, unter keinen 
Umständen mehr die Messe als Opfer begehen, sondern ent- 
weder ganz aufgeben oder in rechtem Gebrauch halten -. 

Dabei schliesst er aber nicht einmal die Privatmessen aus. 
Wenn sie nur nicht als Opfer oder widerwillig, mit beflecktem 
Gewissen, nur um Gelderwerbs willen oder um die Pfründe zu 
behalten, gefeiert werden I Immer noch erscheinen sie ihm we- 
nigstens vorUtnfig als zulässig im Sinn einer Notlage, wenn der 
Priester sie als wirkliche Privatkommunion, d. h. mit einem 
Herzen begeht, das Barmherzigkeit und Vergebung sucht, nach 
Gerechtigkeit hungert und dflrstet*. Nur wäre auch hier noch 
eins anzustreben: dass jeder, der eine solche evangelische Pri- 
vatmesse halten wollte, wenigstens noch andere Korn* 
mnnikanten dazu gewännet 

Die Aufjsabe der Zukunft — und zwar für mfiglichst bald 

— bleibt also, die Stiftung Christi ganz ohne alle Zutaten zu 

' 475 1 ff.: a/m praevalente trnflitwninji et inolitae consuetudinia tyran- 
niäe desperata sit cathollca instauratio äuiu» divini testa- 
menti, tmttem tfficimmn$ etc. 

* 419ii iL'. Mi «wm» ftimmn .... nM» attttnemU «/ ntriM« itriei fimu, 

mtt mhsas legitimo utu faeere discant, 

^ i71n fl". : ut s altem hoc ctmreffnttf ftt/nf projfrine saluti attquod re» 
mdium, iie imiii mcriliceni aiifjuanäo auf intuUu cemus et commodi sui etc. 
£bds. M ff. : Fidei autem rectae a/fectus est, non acceäare tOst animo quaere»^ 
dae miterteonllae eirmtukmit peeeatmm» koe nt muire ettlt§re imtUUm* 
475 1: Itf iuitem efficiamus, ut fide recta Incedentes minus pecceinus . . • . 
Video frthn quam plnrimos incredtbili fedio, alios autem perturöata, sem 
atgue {andern caiUentptrice conscientia accedere [immer vou den Priestern]. 

— Das minus peccemus ist natürlich nicht im Sinn Karlstadta zu verstehen, 
der grOssorea SUnden durch kleinere ausweichen will — dagegen hat «ich 
ja Luther zur selben Zeit unzweideutig ausgesprochen — , sondern: wir 
wollen das Mass unsrer Sünden verringern, indem vor den Miasbrauch der 
Messe auf Treben. 

* 489 10 ü. : Quod si ouuüno siöi ipsi suinere extra exeiupium Christi vo- 
tei, soitem koe curet, ne tetu» tumat, $eä frungat simul et äet 
aiiig, ne iHMi exea^ w0il, «ml mmtfa contra exmplum CAristl agere in- 

renimvr. Fidclia aunt rerfin et sntfs tutam facere touscieiMam pOteHtia, H 
credas et seguari* contempto totiu* tmauU usu contrario. 

2* 
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erneuern und die Messe auch nur einmal in der Woche, am 
Sonntag, und nur mit den Hungernden und DOrstenden zu feiern 
mit öffentlicher Predigt und gemeinsamem Beten und Dank- 
sagen, d. h. also im Anschluss an den öffentlichen Gottesdienst 
im evangelischen Sinn*. Aher bis dahin ist er hereit, im we< 
sentlichen den ganzen äusseren Apparat der Messe bestehen zu 
lassen nur mit der Bedingung, dass er nicht mehr als Anord- 
nung Christi, sondern als menschliche Satzung, und darum nicht 
als Gesetz, sondern als freie Uefoung gelte Wohl ist mit sol- 
chen menschlichen Riten immer eine grosse Gefahr verbunden : 
hätte man es bei der einfachen Stiftung Christi gelassen, so 
wäre niemals ein Opfer daraus geworden'. Allein die alten 
Zeremonien sollen ja nur vorläufig geduldet sein und möglichst 
bald verschwinden. Und immer noch ist sein Ziel eine -catho- 
lica instauralio ; immer noch legt er Wert darauf, dass der ein- 
zelne Priester nicht eigenm^htig für sich vorgehe. So streng 
fasst er diesen Grundsatz, dass er dem einzelnen nicht einmal 
gestattet, die Zusätze der Messliturgie zur Konsekrationsformel, 
den Kinselzunj»sworten, auszulassen Auch die E 1 e v a t i o n 
will er sich noch gefalliMi lassen, wenn sie nur so niifgofas.st 
wird, wie er es in der Biil»vl(>iiisrhen Gt-rangenschaft ausi»e- 
führt hat, als ZoichenspraclK' und Ersatz lür die Verheissung 
der Einsetzungsworte ^ Selbst dem Kanon (d. h. näher den 



> 457 6 ff. 

* 434 »i ff.: Tak'S, inquum, i eligiones arbUraria», quae ultra Christi imti- 
tuUoium per Aomlnet itneniae aäteeUu twU, emUmmdmn», nen guoä 
»oiimMs eos $er9ari, ti qui »oieni, uä peeeata per ea$ siattri et eaih 

scienciis laqueos et scaudala parari non patimur. Serrcf qui ratet, xed 
libere . . . In iis enim solis peccaiwr, quae contra Christi aiatutmi fimU» 
Uud das ist das Opfer (^Z. 18). 
>480«ir. 

* 438: S4: Nen qmd probem aämt^ arMMo nettatam fwwum mutmt 

Dassform/i hier die sakramentale Form, die Konsekrationsworte, bedeutet, 
hat Herr stud. theol. Tff. Scitlatter in meinem Seminar ganz richtig nach- 
gewiesen. Der Zusammenhang lässt gar keinen Zweifel zu. Es handelt 
sich duTchAQs um die Zusfttzezu den Kinsetzangsworten: „enim" und „ae- 
iemt". 

* 447 n ff. Die Elevation wolle nur die VerheiMnng als den Inbegriff 
des ^r^inzen Kv;ini,'r'liTims der CJeineinde eiiipr.ljren und damit den (ilauben 
näliren. iiiL keinem Wort sei iu ihr \oin Opfer die Rede, öie sei von 
Menschen, iiicht vou Christus eingesetzt Potest tarnen signiAcare, ut, sicut 
pipmu Umd promtuUmis elevtttur ad prtmcojidam fläem pttpuiL, Ua et wr- 
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Gebeten^ die die Konsekrationsformel umrahmen) könnte er noch 
einen guten Sinn abgewinnen, wie er es früher getan faal>e. Nur 
will er ihm diesmal die Ehre nicht mehr antun'. Aber auch 
hier fordert er nirgends zur sofortigen Auslassung auf; seine 
Worte an ihn: iWeiche dem Evangelium und gib Raum dem 
h. Geiste sind doch nur das Programm der Zukunft. 

Baugb verkennt also die Schrift Luthers grOndlich, wenn 
er 1, 834 f. sagt, aus einer Reihe von ihren Aeusserungen habe 
man kaum etwas anderes herauslesen können, als die Auflbr- 
derung zu ge^valtsamem Widerstand gegen das katholische Kir- 
chenwesen! Nicht eine einzige der Stellen, die er anfuhrt, be- 
weist etwas in dieser Richtung; und dass er die letzte, die er 
wiederholt zitiert, gröblich ml ssverstanden hat, habe ich schon 
an anderer Stelle hervorgehoben ^ Alles, was Luther für den 
Augenblick unbedingt verlangt, ist, wie wir sahen, dass die Prie- 
ster die Messen nicht mehr als Opfer feiern und nicht mehr 
bloss aus Furcht oder um (iewinnes willen lesen soIIpti. 

Das ist auch der einzige Punkt, mit dem er Stellung zu 
dem nimmt, was in Wittenberg gesch eh en ist. Kr billigt, dass 
seine Kon ventshi fidt r die Messe, die sie nicht mehr mit gutem 
Grwjss( [1 leiern konnten, eingestellt haben, nnd bestärkt sie dar- 
in. Die Lage, die er am Anfang wie am Schluss beschreibt", 
ist einfach die, dass sie die Messen und kanonischen Stunden- 
gehete n n fffegeben haben. Und was er hofft, ist, dass es unter 
dem St iuit/. des Kurfürsten gelingen werde, das Angefangene zu 
vollenden *, d. h. wohl, auch die evangelische Reform der Messe 
iluri h/usetzen ^. 

öum promhsionis seu testamenti elerandi/m i»»»^ ad piiblinnn oftfUiftm popnli, 
ut onrnes et testamentum audiant et piff um viäeantt utroque ad (kiem exci- 
taUur et confirmentur. 
1 448m ff. 

' Hist Zeitsdir. Bd. 96, 479. 

» 411 und 475 » fif. 

* 475 soff.: Quartim rerwm prneshiio cum sitis oßportutte adiutt, tanto 
focUius coöis est perßcere, quod cepislis. 

* Ich mochte nicht mehr vollstftndig auftreeht erhalten, was ich in dor 
Hiat Ztschr. a. a. O. gesafrt habe, daß die Schrift die Aendenmgen be- 

gr<lnde, die die Aii^aistiner im eii<ren Bereich ilires Hauses an der Messe 
voilzofi-en halieu. Uiu jK)siri>*' Aendrrunf^en handelt es gich ttherhanpt 
nicht) sondern um die Eiuüteliung: der Messe. Ihre Aenderungsvoi-üclihige 
sind ja vom Prior abgelehnt worden. Daa aneh gegen meine Kirchenge- 
schichte 3, 98& 
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Nun haben allerdings nach einem Bericht i\vr allghlubigcn 
Stiflsherren vom 4. Nov. 1521 ' die Augustiner zu Vau\c Oktober 
einigen Studenten das Abendmahl mit dem Kelch gereicht, und 
ähnliche Vorkommniss« wiederiiolten sich zur selben Zeit in 
der PfEirrkircbe. Aber weder im einen noch im andern Falle 
ist uns davon etwas beicannt, dass die ganze Messlituigie ver- 
ändert worden wfire : das Besondere war nur der Gebrauch des 
Kelchs. Es ist nicht einmal auszumachen, ob die Kommunion 
in allen diesen Ffillen, auch da sie Melanehtbon am 29. Sept. 
mit seinen SchQlem empfing mit einer Messe verbunden war; 
und bei den Augustinern ist es sogar ausgeschlossen*. Denn 
wie heute noch, so konnte auch damals die Kommunion aus- 
serhalb der Messe jederzeit von den GlSubigen beehrt werden. 
Unsere Berichte aber sprechen nur vom Reichen und Nehmen 
des Sakraments, nicht auch von einer Messe. Das schliesst 
bei dem neuen Sfuvchgebrauch nicht aus, dass die Kommunion 
mit einer Messe verbunden sein konnte; aber ein Beweis dafflr 
ist auch nicht zu linden. 

Von diesen Vorgängen aber zeigt ausserdem Lullicr in sei- 
ner Schrift nicht die mindeste Kenntnis. Seine Vorrede ist von 
dem Tage datiert, da der Vorgang in der Pfarrkirche erfolgte. 
Am II. schickt er die Schrift an Spalatin^ In der Zwischen- 
zeit war vermutlich eben kein Bote zu ihm gekommen, oder 
hatte er nichts über die Vorgänge zu melden gehabt. 

Afiprnoch bleibt eine l'rage ül)rig, Dass die Karlstadtischen 
Thesen in der Hauptsache aul Luther zurückgehen, ist ja klar * ; 

» Veröffentliclit von IlvnaE 2» 516 ff. Vgl bee. M7Mff. 

* Virl. unten S. 25 \:i i. 

* Endkhs 3, 247 f. Ich lasse tlaliin^e.stellt, ob das Datum der Vor- 
rede wirklich der 1. Nov. sei; die Bedenken, die Kndf.rs 3, 243 Anni. 1 
erhebt, kfinnen daa Datum doch wohl nur um wenige Tage nach vorwIrts 
vcarsehieben. 

* Auch die von BAKdi-: S ;5JH (T. und :>:!:5 ff. hoch gertllimten Siliriften 
Karlstadts, die eiiuni Teil der Tlieseii wcittT ausfidiren. PuthEiltcn nichts, 
als die bekannten UeUuaken Luthers. liisl>esondere staunnen sowohl die 
Ausfohrnngen bei Babob 336 f. wie daa Material der „prftchtigen wuchti- 
gen* Antithesen S. 337 durchwe^f aus Luther. Und wenn auch der Ver- 
such Karlstadts, dem Brot und Leil) Christi eine besondere Verheissung 
znzutpilpn. von Luther abweicht, so ist die Art, wie die Verheissung 
des •Sit'is über den Tod und die Herrlichkeit der Auferstehung gefa&st 
wird, gana der Art entnommen, wie Luther s. B. im Seimon von Berei- 
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und von den drei Puuklen, die sie füi die vorlaulige Gestaltung 
der Dinge aufstellen, widersprechen zwar die beiden ersten den 
früheren Ausführungen Luthers, aber die dritte kehrt wieder 
zu ihnen zurüclc und hält sie den radilLaleren Plänen Melanch- 
thons gegenOber aufrecht. Sie berührt sieh deshaß» innerlich 
aufs nächste mit der Schrift De ahroganda missa privata. Ge- 
wisse Spitzen» die beiden gemeinsam sind, sind sogar bisher 
in der Literatur nicht hervorgetreten, wie z. B. der Wunsch, 
dass die Stiftung Christi möglichst bald wiederheiigestellt 
werden solle und dass inzwischen zu Priiratmessen womöglich 
immer auch noch andere Kommunikanten als der handelnde 
Priester erscheinen möchten. 

Dabei wird nun aber schwerlich daran zu denken sein, dass 
Luther Karlstadts Thesen gekannt und benutzt hätte. Dass auch 
bei Luther seit dem Einzug auf der Wartburg in manchem an- 
dere Stimmungen aufgekommen waren, zeigt der Brief vom 
1. Aug. mit seiner Erklärung, nie mehr eine Privatmesse lesen 
zu wollen. Der Worniser Reichstag hatte eben auch auf ihn 
gewirkt. Andrerseits ist für die Vermutung, dass Luther in sei- 
nen verlorenen Briefen sich weiter über die Frage der Messe 
ausgelassen und dadurch auf Karlstadt gewirkt habe, keinerlei 
Beweis beizubringend Man wird sich also vorerst damit be- 
gnügen müssen zu sagen, dass man auf l)eiden Seiten unter dem 
Eindruck derselben Vergnngenheit und Gegenwart ZU denselben 
unerheblichen l'^ortsrli ritten gekommen sei. 

Aehnlich liegt es /wischen I.titliprs neuer Schrift und dem 
Gutachten des Ausschusses. Hier Jn rührte sicli der Hinweis 
aul die (iefahr, dass die iiaufigen I\uinmuiiii )i n u der Priester 
leicht mit Verdriess, ohne Lusl und mit Verletzung ihrer Ge- 
wissen geschehen könne, durchaus mit Luthers Ausdriicken: 
invili (474 -.'L'), incredihili taedio, [)erturbata conscienlia (475 i f ). 
Ebenso entspricht die Wendung des Gutachtens, die schleclil- 
hinige Erneuerung des Stiftungsritus wäre aucli die sicherste;; 

tun;? zum Sterben fWA. 2. HRo ff.) den Sietr (Hk r den 'Vuä als Befreiung 
von der Todesfurcht fasst oder wie er damals oft dvn l'od als das \pfztv 
Mittel beschreibt, durch den Gottes Beseligungswille au uns verwiikliclu 
werde. 

' Es fiUlt ja auf, dass Luther auf diese l>reimende Frage, die et am 

1. Au*r- mit solcher Rntscliiedenheit berührt hatte, mit Ansnaliine einer 
kur/en Wenduug am 7. Okt. (Enders 2H7 i« ff.) «jar nicht nit lir zurilck- 
kumuiL, bis er die Schrift De abrogandu uiissa privata schickt. 
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Form, genau dem Wort Luthers: »tutissime omnium facitc 
(438 » ff.). 

Da auch hier die Dinge so liegen, dass von lieiner Seite ein 
Einfluss auf die andere wird nachzuweisen sein» so wird man 
am ehesten geneigt sein, anzunehmen, dass das Gedanken und 
Wendungen seien, die im Wittenberger Kreis yon früher her 
feststanden, da man alle diese Punkte schon unter Führung 
Luthers hatte bespredien können ^ Der Grundsatz, dass die erste 
Bedingung für den rechten Empfang des Sakraments Verlangen 
und Begierde, Hunger und Durst nach ihm sei und dass der 
schwerste Missbrauch des Sakraments der Empfang ohne sol- 
ches Verlangen sei, war von Luther ohnedies längst ausgespro- 
chen worden ^ 



Indessen waren die Verhandlungen zwischen 'Attenberg 
und dem Kurfürsten weiter gegangen. Am 25. Okt. hatte Fried- 
rich d. W. die Zumutung des Ausschusses abgelehnt und von 

Universität und Kapitel verlangt, dass sie alles vermieden, was 
Zwietracht, Aufruhr und Beschwerung zur Folge hätte ^. Allein 
die Dinge waren schon zu weit gediehen. Jetzt brach das Kapitel 
vollständig in zwei Hälften auscinnndcr. Die Aiihfinger Luthers, 
der Propst Justus Jonas, der Archidiakon Kallstadt und der 
Stiflsherr Amsdorf, vielleicht auch Feldkirch, taten die ersten 
entscheidenden Schritte; die altgläubige Mehrheil aber beschwerte 
sieh am 4. N()\. über den Propst Jonas und seine Gesinnungs- 
genossen bein^ Kiirfürslen '. 

Im Stift nanilieti halte iojLüJi^^am Vorabend wie am Tag 



des AUerheiligenfestcs, also aniT^ - des Patrons < und höch- 
sten Fest des Stifts {'M. Okt. und 1. Nov.), spitzi« fielen den 
Betrug des Ablasses und wieder am Nachmittag des Tesls höh- 
nisch über die Vigilien, Seelmessen und Stiftungen für Verstor- 

' Einer Möglichkeit sei hier noch in der Anmerkuni? fifedacht. Wie 
ich oben S. 17 f. hervorgehoben liabe, ist Luther Uber die Vorgflnge im 
Angastanerkonve&t anch mündlich durch die Freunde untorichtet woi^ 
den ; das setst doch den Besuch eines ans ihrer Mitte anf der Wartharg 

voraus. Sollten da die Gedanken ausgetauscht worden sein? 

* Vgl. zuletzt den Sermor» von r würditren Eiupfahung des h. wah- 
ren Leichnams Christi am Grilndounei stag 1521 WA. 7, 6ö2 ff. 9, WU tf. 

• CR 1, 470 ff. 3ir. 144 f. 

« S. das wertvolle Schriftstflck bei Babge 2, 545 ff. 14r. 9. 
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bcne gepredigt '. Vermutlich zur selben Zeit hatte er seine 
Privatmesseii eingeslelU und sie nur noch gehalten, wenn sich 
Kommunikanten einfanden, wobei er dann aber auch den Kelch 
reichte^. Auch andere Anhänger Luthers unter den Stiflsherren, 
also zumal Karlstadt, haben wohl eben damals die Messen 
eingestellt ^ 

Im A u g u s t i n e r k o n V c n t waren die Messen nicht w ieder 
aufgenommen worden: Zwilling hatte sie in einer Predigt ein 
teuÜisch Din^ genannt, das jeder Christ fliehen mfisse. Ein 
Teil der Brüder hätte sie, wie die altgläubigen Mitglieder des 
Kapitels wissen wüUii n, gerne wieder aufgenommen; aber die 
andern halten sie ahgeliallen und angeblich von den Altären 
gezogen *, so dass die Dinge nur ärger geworden waren \ Dann 
hatten die Austritte begonnen. 

Auch in der Pfarrkirche waren Szenen vorgekommen. 
Zuerst hatte ein Messpriester einigen Studenten» dann am Aller- 
heiligenfest der Kaplan an jedermann, der wollte, die Kommu- 
nion mit dem Kelch ausgeteilt*. Der Knabenschulmeister Mohr 



* Das Kapitel an den Kiufftrsten bd Barob 2, 546 1« ff. und 648 ii-«t. 

* Ulsceuiusan Capito 80 Nov. 1B21 bei Habtrlder, Melanehthoniana 

paeda«.' uj i t 120: Jo/ms et pueronrm mnrferntor .... non f nehmt sacra, nfsi 
sint, quibus sul) uti aque. sin/t Christus instituit, speric coiiuimnicent, et cerle 
res Dei favure feiiciler succeüil. — Jonas muss das in den ersten Tagen 
des NoTttnbeis an Spalatin snr Mitteilung an doi Kurfaraten gemeldet 
baben. Wie es aebeint, hat er dabei Spalatin aufgefordert, gleichfalls die 
Messen einzustellen, und angedeutet, Spalatin könnte sicli vielleicht durch 
den Ausfall der Me'?sstij)endicTi davon abhalten lassen. Denn Spalatin ant- 
wortet darauf am y. Nov.: er könne auch leben, wenn die Messen weg- 
fielen. (CR. 1, 48B oben.) 

" Beriebt dea Kapitela bei Babgb 2, 547 s« ff.: die altgläubige Mehr- 
heit fühle sich verpflichtet, die tOtU %u Haiden und nit so gar tallen lassen» 
tele unsere hcrrn und initbruder eins teils gethan und ffimn, obwohl sie nach 
wie vor die Präsenzen und andere Eingänge statutenw idrig nehmen. Ams- 
dorf hat sie, wie es scheint, erst später eingestellt, vgl. ZKG. 6, 881: 
Ulaeenina an Capito vom 84. Jan. 16S2. 

* Barge 2, 64Si»-«i. Gerade hiedurch wird also sicher, dass wenn 
Ende <>kt pinif^en Stiulf iten in der Augustinerkirche das Abendmahl 
ohne Kelcli gereicht wurde (vgl. o. S. >2), das oJine Messe geschehen ist. 

* Prior Held an den Kurfürsten CK. 1, 483 Nr. 151 Anf. 

* Bericht dea Kapitela bei BaAb 2,647m ff. Der iunäeriieAe 
prt^er kann wohl nur derPrieater einer privaten Messstiftung gewe- 
sen <iein. Wer der eap^laM war, weiM ich nicht, ohne Zweifel ein Pfam 
geselle. 
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hielt seine Messen wie die evangelisch gesinnten Stiftsherren 
nur noch, wenn Kommunikanten dazu erschienen, denen er 
dann auch den Kelch reichte*. 

In dem allem treten die Wirkungen der Disputation des 
17. Oktober und der Thesen Karlstadts hervor. Wie weit die 
Bewegung auch im Volk vorgeschritten war, beweist, dass die 
Privatmessen z. T. schon dadurch aufhörten, dass keine »Zu- 
schauer« mehr dazu kamen Denn damit fielen eben die Obla- 
tionen weg, die dem Priester bei seinen Messen von den An« 
wesenden dargebracht wurden*. 

Dazu wuchs infolge der leidenschaftlichen Predigten die 
Erregung der Studentenschaft und Bürger gegen alle, die Mes- 
sen, Hören und Totenftmter In der alten Weise fortsetzten, Mi- 
noriten, Stiftsherren und Priester der Pfarrkirche. So kam es, 
nach kleineren Vorspielen im November, in der Frühe des 3. Dez. 
zu Tumulten ^ Ein Haufe Studenten und Bürger* drang in die 



> Ulscenius s. o. S. 25 Anm. 2. 

* Ebds. : plures abolitae sunt apuä M0t mitme, qnim p9rro Mm exMHnt 
H veetatores missarmn Wittcnherfienxes. 

* Danmi liat KMilstadt in der Predigt, die seiner neuen Messe am 
Christfest voranging, nach ileni Anonymus bei Stbobel, MisceUaneen lite- 
mrischen hibalts 6, 121 das Volk aufgefordert, keine andere als evan^eli- 
sehe Messen zu besuchen. Dann wUrdens die Pfaffen auch müde werden 
und tlavon hiiifon. Genau (.'Ix'nso Z w 1 1 1 i u in seiner Predi^rt in F-Ilen- 
burpr: es gebe keine grössere Sünde tlan w/i/i/i man zu der incHse gehet und 
Steuer dar%u tuen, angesehn das man die prister messüaUeu torursacAt. 
(J. K. Sbidbxanw , Erlftutemngen zur RfOesch. S. 89 u.) Es liegt darin also 
System. Dass andrerseits z. B. die PrXdikanten bei ihrer pltttsUehen Wen« 
dung zur evangelischen Predigt vielfach die Opfer suchen mochten, die 
dahei für sie ablielen, w-llir^^nd die Pi-ediger des Alten keine Zuhörer und 
(>l)lationen mehr bekamen, habe ich schon in m. KG. 2, 205 hervorge- 
hoben. Vgl. auch Calvin^ excuse & Messieu» les Nicod^mites (Opp. 6, 
Ö97 oben). 

* Vgl. CR. 1, 48.S f . Nr. 151 4S7 ff., Nr. 1B6/7. 604 tf.» Nr. 164 f. und 
den Anonymus bei Strobel 119 ff, 

* BARtJK 350: „Mau vergesse nicht, die Unruhestifter setzten sich aus- 
sehliesslich aus einer Rotte unreifer Studenten auBammen". Und doch wird 
von beiden Seiten gams ausdrOeldieh hervorgehoben, dass BfLrger und Stu- 
denten zusammengehen! S. 484 oben Ilelt: etiiche unter den bürgern^ 
etliche unter den stt/denten. S. 488 oben der Rat: etliche rnn der hohen 
schule bei uns uiut auch etliche taten von den vntbürgern. Ebenso S. 489 u. 
d. M. Danach auch der Kurfürst 8. 504 M.: etliche ron den Studenten, 
tmek eüiehe mu euch ait dm nättürgem. Deshalb mttssen Rat und Uni> 
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Pfarrkirche, um die Priester im Messeleseii zu hindern, 
trugen die Messbücher von den Altären und jagten die Priester 
weg. Die Studenten hatten blosse Messer unter den Röcken 
getragen. Auch die Priester, die noch früher die Hören der h. 
Jungfrau in der Pforrkirche hatten singen wollen, waren mit 
Steinen geworfen und dadurch vertrieben worden. 

Am folgenden Tag,^ Dez. 1521, wurden in der Pfarrl&irche 
alle Messen eingestellt ausser einer Tagmesse und von Zeit zu 
Zeit einer Frühmesse und am selben Tag wurden die Bar> 
fflsser durch Studenten yerhöhnt, bedroht und genötigt, sich 
auf eine Messe täglich zu beschränken. Für die Nacht fürchtete 
man einen Sturm dei: Studenten auf den Konvent. 

Sofort aber griff nun der Kurfürst ein. Schon am 4. Dez. 
verlangte er Bestrafung der schuldigen Studenten und Bürger 
und befahl zugleich der Universität, nunmehr endlich ein ein> 
helliges Votum über die Messe einzureichon -. 

Aber dazu kam es nicht mehr. Am 7. Dez. ^ l egte d er Aus- 
schu ss, der i mmer_n och die Vor bereitung zu besocgen_hatlS». 
seinen Kntwwf dem Plenum vor*. In der Debatte traten dann 

versität, jeder Teil gegen seine „Verwandten* vorgehen. Vgl. Nr. 166 

mit 157. 

' Anonymus 119. 

* CR 1, 488 unten, liinter Nr. 156. 

* Das Datum nach CR. 1« ISOß, Schreiben der altgliubigen Stiftaherm. 

..Am Abend concepthnis" ist die vigilia c, also nicht 8, sondern?. Dez. Das 
übrige nach Beyfrs Bericht ebds. 500 f. 

* Babge 1, '64t4 erklärt KarUtadt für den Verfasser. Das ist an sicli 
nicht unmöglich. Abw säne Grflnde sind ganz unhdtbu: 1) atdie im 
Entwarf Kallstadts Namen nach dem des Rotors. Aber seit wann wird 
denn der, der ein Schriftstück entworfen hat, bei der T'ntt rschrift des 
KoUfMrinms vorantr*^stfHt? Im Original steht Karlstndt nach dem Rektor, 
weil er als Theologe den Mitgliedern der andern FakuitÜten vorangelit. In 
dtm alten Druck stehen auch die Namen von Jonas und Feldkirch; warum 
auch der Feldkirchs vor Karlstadt, weiss ich nicht. 2) soll der Gedanke, 
dass die wallriialtige Messe eines frommen Priesters nur ihm selber, sonst 
niemand nütze. sp«'-'it^-'rli Karlstiult eiut-ii sein. 1 )as Gegenteil isf rieht i;.--; Pr 
ist Eigentum Luthers und von iluu aus Eigeulum des ganzen Wiiienlierger 
Kreises ^worden. Barge kennt eben die Babylonische Gefiwgenschaft 
und andre Schriften Luthers nicht. Immer wied» wird er dadurch irre 
geführt. Der Sinn ist: die Privatmesse ist ihrem Wesen nach l'rivatkom- 
niunion, als solche kann sie nur dem Priester nützen, fli'i si( Ii st-llist kom- 
muniziert. s(inst nifiuarid- Vgl. Sermon vom X. T. d. i. von der h. Messe 
^WA. 6, a65 ft Ii.), De cupt. Bab. (Ebds. 520 »i ff. 525 » ff.). Auch sonst ruht 
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aber nicht nur die altgläubigen Stiftsherm gegen das Gutachten 
auf, sondern schliesslich wollte die Mehrheit, die besonders 
aus Medizinern und Artisten bestand, die Verantwortung in einer 
Sache, die ülier ihr Verständnis gehe, nicht tragen, und so kam 
es überhaupt zu keinem Beschluss. Der Ausschuss Übergab also 
sein Gutachten mit einigen weiteren Unterschrißen am 12. an 
Beyer, den Bevollmächtigten des Kurfürsten. Die altgläubigen 
Stiflsberren aber reichten das ihrige am 14. ein; zwei ihrer 
Kotlegen hatten noch ein besonderes Votum abgegeben ^ Die 
Zeit der Debatten war damit zu Ende. Neue Ereignisse berei- 
teten sich vor. 

Uebersieht man nun Karlstadts Haltung in dieser ganzen 
Zeit, so wird man sagen können: Er ist in seinen theoreti- 
schen Darlegungen fast durchaus in den Wegen Luthers ge- 
gangen. Nur in der Frage, wieweit es dem einzelnen freistehe, 
trotz seiner evangelischen Ueberzeugung auf bestimmte Rechte, 
die ihm auf Grund dor Schrift zustehen (Ehe und Kelch), zu 
verzirhlen hatte er eigene (irundsätzc auffjcstpllt, die bald nach- 
tier die (iruiullaf^e für das Handeln des »radikalen ' und Fana- 
tikers Zwilling- bildeten. In si-lner praktischen Stellung 
zu der eif^enllich brennenden Frage, der Messe, insbesondere 
der Privatmesse, halte er noch längere Zeit auf dem früheren 
Standpunkt Luthers verharrt, auch als Luther selbst und ihm 
naeh mehrere WiUenberger , vor allem die Augustiner, weiter 
fortgeschritten waren und die Frivalmessen eingestellt hatten. 
Als Mann von selbständigem Denken hatte er sich also kaum 
erwiesen. Eigene Wege praktischen Handelns hatte er über- 
haupt nicht gefunden. 

der Entwurf in allen Stücken auf Luthers Gedanken. Ob auch die Bemer- 
kung über den Kanon in der Mailänder Kirclie auf die Beobachtung Lu- 
thers zurückgeht? VgL £A 32, 424. Binüseil, CoUoquiA 1, 121. 3, 35. 

* Das Votimi des Aussdrattes CR. 1« 484 ff. Nr. 161. Die andern bei 
Bargb 2, 649 ff. 654 ff. und Kbopatscheck, Job. Ddtach 8. 88 ff. 

* Barge 1, B15 H'^O mit Anm. 69. 362 a. a. Den „Qernegroa»* Zwilling 
»etat Barge auf jede Weise herab. 
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Luther, Karlstadt und die Wittenberger Neuerungen 
im Herbst 1521 und Winter 1521/2. 

Bei Barge 1,352 f. erscheinen die Vorgänge des Dezem- 
bers und Januars und Karlsladls Rolle darin in folgendem Zu- 
sammenhang: 

KarlsladUs Vürgcht^ii im Dezember 1521 habe unter dem 
Zeichen und Kinfluss der laienchrisüichen Stimmungen der 
Wittenberger Bevölkerung gestanden, die eben damals zu selb- 
ständigem Ausdruck gekommen seien ; es sei die Geburtsstunde 
des eyangelischen Puritanismus. Bisher seien die religiösen 
Gedanken der geistlichen Ffihrer in die Massen gesickert; jetzt 
haben die Wogen der jung erstark^den Massenstimmung in 
die Kreise der Gebildeten zurückgeschlagen und auf niemand 
stärker gewirkt als auf Karlstadt *. Er habe »zu seiner grOssten 
Genugtuung« gesehen, dass der Rat der Stadt sich zu den re- 
ligiösen Fragen ganz so gestellt habe, wie es seinen, Karlstadts, 
Wünschen entsprochen haise. So habe er »neue Zuversicht« 

* Ich wül hi«r mar nebenbei auf swei Zflge der nftchstfol^^euden Sfttse 
hinweisen. S. 353 findet Barge den Einfluss dieser Massenstimmnng^ auf 

Karlstudt darin bezeug, dass er bei einem Eintrag in das Dekanatbuch 
vom Ende Okt. der ^echt puritanischen Fnrdentnfj der Beseitigun^r der 
Eide das Wort" rede. S. 354 fügt als weitereu bezeiclmeuden Zug liin- 
sti, ds88 auf einer am SO. Nov. fertig gedruckten Schrift Earlstadts zum 
erstenmal stdie: «gedruckt in der christlichen Stadt Wittenberg**. 
Kann man wirklich diesem Ausdruck eine so inhaltsreiche Deutung geben ? 
Und der E i d ? Woher weiss Barge, dass er tu den Wittenberger oder 
deutsclien puritauischeu Massenstimmungen gehOrt. habe? Ja vielleicht, 
wenn BIellebs Theorie von den altevangeli sehen Gemeinden au recht be- 
atinde! Aber davon laitt doch sonst bei Barob nichts hervor. Ich weiss 
aber keine einzige Quelle, die uns annehmen Hesse, dass der Eid damals 
in den ..^lassen" ir^rend eine Rolle gespielt hfitt»'. Bahgk arln'itet mit 
einem selbstgemachten Begriff von Puritanismus und überträgt ihn dann 
auf die Kreise, iu denen er jene Masseuätiuimuug voraussetzt. 
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gewonnen : wenn Laien ... in so verantwoHungsvoIlem Amt 
ihr Tun ausschliesslich durch die götUichen Gebote bestimmen 
Hessen, durfte er nicht zurflckbleiben«. So sei in ihm in den 
ersten Dezembertagen 1521 der Entschluss gereift, im Bund 
mit Magistrat und Bürgerschaft die Reform der gesamten Icirch* 
liehen Zustände in der Stadt zu vollziehen, sich an die Spitze 
der Bew^ng zu stellen. 

Diese Darstellung wird der Kritik bedürfen. 

1. Rat and Bürgerschaft in ihrem Yerhältnia cur eTiJigellschen 

Bewegung bis Ende 1521. 

Das Stadium, das bisher beschrieben worden ist, hatte so 
gut wie keine positiven Reformen auf dem Gebiet des Gottes- 
dtenstes überhaupt, auf dem des öffentlichen aber noch gar 
keine Aenderungen gebracht. Eine Anzahl Priester, Kapläne der 
Pfarrkirche, Mitglieder des Stifts, Insassen des Augustinerkon- 
vents hatten die Privatmessen eingestellt. Was aber im evan- 
gelischen Sinn positiv geschehen war, hielt sich zunächst im 
Rahmen der alten kirchlichen Ordnung: man liess sich das 
Sakrament privatim reichen oder nahm es im Anschluss an 
Privatmessen. Dabei war dann — und das ist die einzige po- 
sitive Neuerung, von der wir wissen, — gelegentlich auch der 
Kelch gereicht worden. 

Jetzt aber, im zweiten Sladiiini, geht der Zug dahin, die 
Reform des ölVentiichen Gcmeindegottesdienstes zu unternehmen 
und das gesamte kirchliche Handeln der neuen Gedankenwelt 
anzupassen. 

Hiebei tritt zunächst neben den führenden Theologen die 
Bürgergemeine und der Rat der Slaiit in Tätigkeit. Es 
entsteht dalier vor allem die Frage, welche Rechte ihnen, 
namentlich dem Rat, an der Pfarrkirche zn.slaiiden. 

Die Grundlage von allem ist, dass die Pfarrkirche 
imEigentumsrecht desStifts steht, ihm inkor- 
poriert islK Wie weit der Rat trotzdem einzelne Rechte 

* Vgl. die Urkunde des Kurfürsten Wenzel vom 8. Hftis 1876 bei JoH. 
JIelsxer, descriptio ecclesiae colli •^--iatae (unnitnn '^rtm forum Witteber- 
gensis (Appendix zu s. JuhUaeum Wittt lit ri^f nst j IGüb S. 67 f. — Batige 
1, 377 spricht von einem „beschrllnkten Kullaturrecht der Stadt" und be- 
ruft sich dofOr auf A. M. Meyiteb, Qescliichie der Stadt Wittenberg S. 23. 
Abtat wie sein Ausdruck «faeschrftuktea KoUatarrecht" gans unklar ist und 
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gewonnen habe, ist bisher nicht bekannt. Weit können sie 
nicht wohl gereicht liahen, da einem Stift, das solches Eigen- 
tumsrecht besass, schwer beizukommen war und die nach- 
maligen Versuche des Rats, das Jiapitel zu gewinnen, deutlich 
zeigen, dass er keine erheblichen wirklichen Rechte hatte. 

Indessen hatte mm der Rat — ob auf Grund erworbener 
Rechte oder einfach durch Machtspruch, wissen wir nicht — 
in letzter Zeit doch einen Schritt in die Rechlssphäre der Kirche 
hinein getan durch den Erlass der Ordnung des gemei- 
nen Beutels 

Damit hat er ai>er aiu t^ schon kund getan, dass er auf 
seilen der evangelischen Be\vc,u,ung stehe. Denn die Ordnung 
geht auf Luther zurück und zehrt allenthalben von seinen Ge- 
danken 

In seinem Sermon vomWucher 1519 ^ und dann wie- 
der namentlich in der Schrift an den Adel 1520 hatte 
Luther sein Programm für Heiurin der Armenpllege aufgestellt. 
Im ersten Teil jenes Sermons hatte er dreierlei Grade und Arten 
unterschieden, wie man wolil und verdienstlich mit den zeit- 
lichen Gütern handeln könne, 1 ) sie dem zu lassen, der sie uns 

vor allem das Objekt Dicht genannt wixd, so bitte er aadi aus HBTNBBa 

Angaben keinen Schluss auf das Yeriilltnis des Rata zur P f a r r kirche 
ziehen dürfen. Sie g:ebt'n Xachrirht über das Pntronatsrecht des Rats 
Ij über eine Pfründe der Pfarrkirche, die ilim aber nur für den Fall 
kinderioBen Abgangs des Stifters Überwiesen w<Hrdeii war, und DVir wissen 
nichts ob der dngetreten ist; 3) Uber ein weiteres Lehen der Pferrkirche; 
!j) über ein Lehen des Spitals in einem Nachbardorf. Von einem Kol- 
latun-echt über die Pfarrkirche selbst ist demgemäsj; iiatfirlioli keine Rede. 
Die einzelnen Pfründen in der Pfarrkirche sind selbständige KechtÄSub- 
jekte. Vgl. ni. Arbeit über die Esslinger Pfarrkirche. — Viel genauere 
Angaben bei O. Oppebmank, Das sflchsische Amt Wittenberg S. 96 ff. lOB f. 
(Leipziger Studien aus dem Gebiet der deMhichte 4» 2. 1B07). Hier wird 
anrh «las hikoiporationsverbftltms der Pfarrkircbe sum Stüt richtig an* 
gegeben. 

^ lieber Barges Meinung, dass die Beutelordnung und die entspre- 
chenden Bestimmungen der spAteren städtischen Ordnung den Typus der 
Karlstadtischen Reformen und des angeblich autonom gewachsenen puri« 
tanisch gefärbten Laienchristentinns im G^ensats gegen die Gedanken« 
weit Luthers darstellen, vgl. später. 

' WA. b, 1 ff. aö ff. Ich halte mich au die ausführlichere Ausgabe, 
den «grossen* Sermon vom Wucher. — Dass dieser Sennon die Qudle 
fttr Karlstadts spätere Gedanken gewesen sei, hat auch schon Q. Eawbrav 
hervorgehoben (DLitZeit 1906 S. 76). 
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nehme, und bereit zu sein, ihm noch mehr zu geben» wenn 
er es verlange, 2) jedermann umsonst zu gehen, der es brauche 
oder begehre, 3) willig und gerne zu leihen ohne Aufsatz und 
Zins. Beim zweiten Punkt hatte er sich auf Deut 15 4. ii he- 
rufen, um daraus den Schluss zu ziehen*, dass wir Qiristen 
noch viel mehr als die Israeliten das Gebot von Gott hStten, 
keinen betteln /u lassen, sondern dem Armen frei zu helfen, 
ehe er zum Bettel greifen mfisste. Jetzt sei es dahin gckora> 
men-, dass die, die andere Leute lehren und regieren sollten, 
zum Almosen- oder l'ni (iotles-wilien-Geben nur auf Kirchen, 
kirchliche Objekte und Handlungen treiben. Solche Werke 
werden dann mit Ablässen aus Rom belohnt. In der ganzen 
Welt bettle man für den Kirchbau von St. Peter, und im kleinen 
wiederhole sich das auf allen Jahrmärkten und Kirchweihen, 
wo die Kommissare nnfi Botschafter*' ^zum neuen Bau : betteln. 
Wer aber armen Dürftigen gebe nach Christi Gebot, miisse 
solchen Lohns entbehren. Luthers Wunsch dagegen wäre \ 
dass die weltlichen und geistlichen 01)rigkeiten von sich aus 
oder in einem gemeinen Konzil verordneten, dass jede Gemeinde 
ihre eigene Kirche baute und ausstattete und ihre armen Leute 
seihst versorgte und nichl für beides in allen andern Städten 
bellelii liesse. Gott habe nacli Deut. 1") n jeder Stadt ihre Armen 
zugewiesen und wolle das Laufen nach S. Jago und Born nicht 
iiaben. 

Nun aber habe man ' Gottes Gebot durch Glossen umgangen 
und zunichte gemacht durch die Behauptung, solches Geben und 
Leiben, wie es Christus in der Bergpredigt lehre, sei kein Gebot, 
sondern nur ein Rat; niemand sei verpflichtet, den Dürfli- 
gen zu geben, sie seien denn in der höchsten Not, und was 
solche Not sei, das wäre dann weiterer Erörterung vorbehalten. 
Bei solchen Grundsätzen komme natürlich die Hilfe zu spät, 
wenn man warte, bis der Arme verderbe, ihm die Seele aus- 
gehe oder er vor Schulden entlaufen müsse. Bei Kirchen Jrei- 



' S. 41 »ff. 

' S. 43 J8 ff. 

^ „Botschaft fr" sind di> „qiiestloiuuii'*, .,Kircheiil)ittf'r'- oder ^Statio- 
nirer", die umherziehen und riteiüt unter Vorweisung eines Ablassbriefs 
0. ä. Geld für Kirchen, Spitäler usw. erbetteln. 

< S. 45 M ff. 

* S. 46t ff. 
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lieh verfahre man ganz anders. Da warte niemand» bis die 
Ziegel vom Dach fallen, die Balken verfaulen, die Gewölbe ein- 
brechen, die Gnaden- und Ablassbriefe verderben. Die Schluss- 
folgern ng ist also: den Bettel belülmpfen dadurch, dass man 
der Not zuvorkommt und dem Armen zu rechter Zeit, ehe er 
ganz am Hnden liegt, hilft durch Liebesgaben oder — wie der 
dritte Funk.! näher ausfuhrt ' — durch Darlehen ohne Zin- 
sen und sonstige wucherische Bedingungen. Doch hat Luther 
im zweiten Teil des Sermons, der speziell vom Renten- oder 
Zinskaut tiandelt, für besondere Fälle das Nehmen von 4 — 6"/o 
für erträglich erklärt. Zinsen aber von 7— 10"/o, wie sie immer 
vorkommen, sollte die ()l)ri^keit verl)ietcn. Dabei werde ja das 
arme Volk ausgesof^en und schwer unterdruckt. 

In der Srhrift an den Adel sodann halte Luther das 
Thema wieder aulgenommen-. Der Bettel müsste unter Christen 
abgetan und verboten werden. Das wäre leicht , wenn man 
nur Mut und Ernst dazu hätte zu verordnen, dass jede Stadt 
ihre eigenen Armen veisorgte und keinerlei fremden Bettler zu- 
liesse, sie hiessen wie sie wollten, Wallbrüder, Botsclmfh r (Mit i 
Bettelorden. Dadurch könnte man aucli erfahren, wer wirk- 
lich arm sei oder nur aul andrer Arbeit müssig gehe. Dann 
aber wäre ein Verweser oder Vormund ^u setzen, der dem Rat 
oder Pfarrer anzeigte, was den Einzelnen Not tue. 

Während also im Sermon vom Wucher der Bettel in erster 
.Linie durch eine zuvorl^ommende Armenpflege unnötig gemacht 
werden sollte, lür deren Einrichtung aber geistliche und welt- 
liche Obriglceit, n. U. das allgemeine Konzil aufgerufen wurde, 
will Luther in der Schrift an den Adel, dass jede Stadt den 
Bettel verbiete, zugleich aber von sich aus eine allgemeine 
individualisierende Armenpflege einrichte. 

Sollte dieses Programm verwirklicht werden, so waren 
dazu freilich Mittel notwendig, wie sie wohl keiner Gemeinde 
damals zur Verfügung standen. Darum hat nun Luther — wann, 
kann ich bisher nicht genau feststellen, jedenfalls aber vor Nov. 
1521 — bei dem Rat von Wittenberg Massregeln anregen lassen, 
die den Weg dazu eröffneten'. Der Rat ging darauf ein und 
erliess jene Beutelordnung, die sich in jeder Beziehung 

» S. 474lt 

• WA. e, 460h IT. Nr. 21. 

* Für dü Folgende verwäse ick auf die Untersuchung im Anhang 1. 

K. X«ll er» LMhmt ud Kadttadi. S 



. kj .i^od by Google 



— 34 ~ 



an Luthers V'orsclilägc ai st lil tss. 

Zunächst' wini eine Koinintssion von vier Männern, je 
einem aus den Stadtvierteln, verordnet, die sieh in der Stndt 
auskennen und die Verhältnisse der Annen, nanienllieh ob sie 
wirklich bediidtig, arbeitsam, ehrlich und züchtig seien, beur- 
teilen können und sich weiter darüber unterrichten sollen*. 
Sie haben dann jeden Sonntag mit dem Bürgermeister zu be- 
raten, wem aus dem gemeinen Geld in dieser Woche etwas 
geliehen oder ganz geschenkt werden solle. Sie dürfen dabei 
aber nicht warten, bis die ArmeD ganz entewei liegen und in 
der fittsaersten Not begriffen sind*, auch nicht warten, bis sie 
von ihnen angegangen werden, sondern sollen sie zu Hause be- 
suchen und dabei ihre Lage untersuchen; denn viele schämen 
sich zu bitten und sind doch des Almosens bedürftig. Dagegen 
sollen nun auswärtige Jakobsbrflder, Terminierer ^ und andere 
Landstreicher Überhaupt nicht eingelassen werden. 

Für diese neue Armenpflege aber sollen nun die Mittel da- 
durch gewonnen werden» dass künftig bei allen Gottesdiensten 
der Pfarrkirche Oblationen zu Gunsten der städtischen Armen- 
pflege eingesammelt werdend 

Wenn die Gaben sehr reichlich fliessen, so sollen die Vor- 
steher in wohlfeilen Jahren Korn einkaufen und auf Vorrat 
legen, um es in der Teuerung den Kranken und Armen um- 
sonst, den Wohlhabenden gegen Entgelt abzugeben. Ebenso 



' Ich folfre nicht der Aiii»rdiiuii;x der HO. bei Barge 'i, 550 ff. 

* S. ööüis ff. Wer sie wählt, ist erst 560 j» f. gesagt: die drei Räte. Im 
Text Babqes fehlt 660 >i zu der regirende (furgerituitter das Verbnm. Es 
ist also nicht klar, was der Btlrgenneister tun soll. 

' S 5ij() 46 ff. 5G1 j nm -.circii luji'n. 

* .lakoljshniiler — Wallfahrer iiaoh S. J.i^m); 'IVrininirer = Bettelmön- 
che, die auf iliren Bettplzfig-pn be;,'! itleii sind. Vgl, die Wallbrttder, Bot- 
schafter und Bettelbrüder der Schrift au den Adel. 

* Die weiteren YoTscliriften ttber Anfbewahning der Qtider nnd Re- 
chenschaftslegung übergehe ich. Sie sind dieselben wie bei vielttl mittel- 
altei-lichen Ka.ssen der .\rt. — Bei Nr. 5 (S. StiOaof.) will BAn^K zu dem 
ni'irrii ..firrrr/rrmeis/er" ergänzen. Aber sollte nicht vieileicLt f/ c n newen 
zu äiideni üein ? Dann müssten die Yiermilnner, die bei jedem Wechä^el 
im B0r@:ermei8teramt neu gewftlilt werden, beim Abgang' ihren Nachfol- 
gern t1i\> würen „die Neuen- — .sowie den Räten Reclieuschaft ablegen. 
\'^\. die Leisniger Kasteiinrcliniiig WA. 12. 21 ff. t ;nii 'l';!;,-- der Wald der 
neuen Vorsteher soll die AbreclmuDg den neuen durcli die alten über- 
reicht werden. 
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soll es im Sommer mit Holz für den Winter gehalten werden. 
In Pestzeiten endlich soll man die Armen an einem besonderen, 
abgelegenen Ort pflegen und versorgen'. 

Die Beutelordnung ist zunächst schon insofern von Be- 
deutung, als die Gedanken Luthers über die Organisation der 
Liebestätigkeit in der Gemeinde vom Rat der Stadt einfach auf- 
genommen und in Praxis Ckbergeführt wurden. Sie zeigt aber 
auch, dass der Rat es wagen konnte, in die Sphäre der Pfarr- 
kirche irgendwie einzugreifen. Denn nicht das Kapitel, sondern 
nur der Rat kann die Ordnung eingeführt haben : denn es wer- 
den ja in ihr zugleich Massnahmen des Rats gegen den Bettel 
getrolTen. Und doch handelt es sich um (laben, die in der 
Kirche bei den Gottesdiensten gesammelt werden sollen ! 

Endlich ist aber noch ein anderer Punkt ins Auge zu 
fassen. Wie wir im Nov. 1521 von einem VVittenberger Stu- 
denten erfahren, hat die Beutelordnung die Folge gehabt, dass 
die Opfergaben, die bisher bei den Vigilien'^, den regel- 
mässigen kirchlichen Feiern ffir Abgeschiedene, dargebracht 
worden und dem handelnden Klerus zugute gekommen waren, 
nunmehr dem gemeinen Kasten zuflössen und somit der .Armen- 
pflege dienten. Es ist nicht kiar, oi) Luther von Aniang an 
gewillt war, mit seinen Anregungen auch diese Wirkung zu er- 
zielen und so den Kampf gegen die Vigilien praktisch zu führen. 
Jedeniidls war er ihnen schon seit 1519 in seinen Schriften 
immer wieder entgegengetreten*. Sie erschienen ihm, abge- 
sehen von der unwürdigen Art, wie sie in der Regel von den 
Priestern abgehalten wurden, als Verkörperung der folschen 
FrömmiglLeit, die Gott etwas geben und dadurch Gnade von 
ihm erwarten will, statt sie lediglich aus seinem freien, in Christus 
veibOrgten Entgegenkommen hinzunehmen. Sie waren ihm 
also durchaus eine Parallele zu der Messe als Opfer. Und 

» Baroe 1, bb4 hat 1) die Bedingung weggelassen, unter der der An- 
kauf von Korn und Holz geschehen soll, 2) bei den Pesteeiten den Ztuats 
gemscht: «Gebäude sollen hergestellt werdoti, in denen* usw. Davon ist 
aber schwerlich die Rede. Es ist offenbar vorausgesetzt, dass soU lif Oe- 
bfiude da sind; man wird wohl an ein Sondersiechenhaua (Gutleuthaus) 
oder sonstige abgelegene Gebäude denken müssen. 

* Ueber die Vigilien s. m. Arbdt über die Bsslinger Ptarrkirehe (Wflitt. 
VjH. f. Landeagesehichte N. F. 16^ 818 ff. SA. 8. 77). Dazu den An- 
hang 1 über die Bentelordnung. 

* Vgl. a. a. O. S. 313 Anm. iä. SA. S. 77. 

3* 
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so waren sie auch für den Stiflsklerus und die Bettelordcn wie 
namentlich die zahllosen Mes.sj)riosler aller Kirchen und Ka- 
pellen eine wesentliche, meist unentbehrliche Einnahmequelle, 
eine Ergänzung iur die z. T. höchst unzulänglichen Pfründen. 
Fielen jetzt schon die Oijlnt innen der Vigilien und Prival- 
messen und später auch noch div .Messpfründen dahin, so war es 
um die ganze Masse des Klerus, der nur iür den Messdienst 
bestimmt war, geschehen. 

Hat nun Luther das Ergebnis wirklich zum voraus er- 
kannt und gewollt, so hat er vermutlich auch den weiteren 
Gedanken dabei gehabt, die Oblationen, die die Gemdnde bei 
den Vigilien und Messen darbrachte, nicht mit ihnen vergehen 
zu lassen, sondern den Gebesinn nur auf ein besseres Ziel zu 
wenden*. 

Im Spätherbst 1521, Ende Oktober oder Anfiing November) 
hatte dann der Rat Schritte getan, weitere Gedanken Luthers 
auszuführen. 

Am 4. Nov. 1521 berichtet die altglftubige Mehrheit des 
Kapitels dem Kurffirsten*, der Rat habe die Zustimmung des 
Kapitels dazu nachgesucht« dass die Bruderschaften der 
Pforrkirche abgetan würden, und am 2. Nov. sei im Kapitel 
— von wem, wissen wir nicht — vorgeschlagen worden, die 
Zinsen einer offenbar eben erledigten Vikarie den Armen zu- 
zuwenden. Beides hängt wieder mit Forderungen zusammen, 
die Luther zumal in der Schrift an den Adel gemacht hatte: 
die Bruderschaften sollten aufgehoben, die Messstiftungen aber 
vermindert m erden Das Kapitel meint, der Rat werde die Zinsen 
der Bruderschaften dem Spital zuwenden wollen. Allein wenn 
man bedenkt, dass sie wenige Monate später, als sie wirklich 
aufgehoben wurden, dem gemeinen Kasten zugeschlagen wur- 

* Vgl. Luthers spätere Worte in der Vorrede zur Leisniger Kasten- 
oidmiiig^ WA. 12, 11 tt ff.: Weil in lUtebster Zeit Stüter, Eiteter und Ea> 
pellen vergehen werden, ht derhaibtn daumk kieauf %u sehen, daß solcher 
ipftigc sfiffer ffttfcr nicht Uidte rmfune Mmm wui etM iffUeäer mt Biek reitu, 

was er erhasc/it usw. 

> BA1U4E 2, 545 tf. bes. 549. 

* WA. 462 fr ff . Nr. 23 und 451 m tf . Nr. 22. Schon trOher Im Sermon 
vom hoehw. h. Sakrament des Leichnams Christi und von den Bruder- 
schaften (1519), WA, 6, 738. — retier die Bruderschafren in Wittenberg 
s. 0. Oppermann", Das sächsische Amt Wittenberg? im Aiifantj des 16. Jhs. 
S. 87 f. Doch sind dort nur die Innungsbruderschaften genauer angegeben. 
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den, so vtird man vennuten dürfen, das» das schon jetzt die 
Absicht des Rats gewesen sei. Und ähnlich wird es mit der 
Vikarie gewesen sein. Denn auch hier ist dann im Januar 
1522 der Weg beschritten worden, dass die Zins^ aller Mess- 
Pfründen, die künftig erledigt würden, an den gemeinen Kasten 
fallen sollten. 

Es ist nicht bekannt, ob auch hier wie bei der Neuord- 
nung des Armenwesens bestimmte Anregungen Luthers vor- 
lagen *. Aber an einem andern Punkt erfahren wir wirklich, 
dass Luther durch seine Freunde seine Gedanken und Wünsche 
beim Rat anbrin^^en Hess. Am 9 Sept 15*J1 drängt er sie 
durch Lukas Kranach und Christian [Beyer bei Hat und Ge- 
meinde betreiben zu lassen, dass sie >Jf l:uu lilhoii um deut- 
sche Vorlesungen über das Evangelium hitleu , die er etwa 
an Festtagen privatim in einem Hörsaal hallen konnte*. Um 
Ende Oktober, also zur selben Zeit, da jene andern Anträge an 
das Kapitel gerichtet wurden, trug dann wirklich Jonas, der 
Propst, dem Kapitel die Sache im Xanien des Rats vor, frei- 
lich in veränderter Gestalt: der Rat bedürfe eines Predigers in 
der Pfarrkirche und wolle Melanchthon dazu veioidnen. Aber 
Jonas selbst riet davon ah, uiul das Kapitel tat desgleichen 
Auch die Bruderschaften sind damals allem nach noch nicht 
aufgehoben worden. 

Immerhin aher ist klar, dass der Rat an einer ganzen 
Reihe von Punkten nunmehr die Hand dazu bietet, um Reform- 
fordemngen Luthers durchzuführen. 

Nodi zu Anfong Oktober, als die Augustiner die Messe 
einstellten, hatte er zurflckgehalten. Brück konnte dem Kur- 
fürsten gegenüber rühmen, dass auch der Rat »fleissig in der 
Sache«, d. h. dem Vorhaben der Augustiner entgegen sei. Wol- 
len die Mönche nicht Messe halten, so werden sie es bald 
in Küdie und Keller zu spüren bähend Andrerseits muss 
man aber in den Kreisen der akademischen Theologen schon 

* Dass wir in den Besten von Luthers Briefen nichts davon hOren, 
ist kein Grund da^e^en. 

» Endetis 3, 230 «ff. 233 18 ff. Luther spricht von prlratlm legere 
rerniiciila (231»;, vg'l. niitiu), cnncioiiari ftlicubi in iippidn (23()«4\ rennt' 
cuUi migo in aiiguo iaco ut cuiiegio (,280 ts). Aber seine Motivierung des 
Plans (SSOtrtf.) pesste auch fttr Ottentliehe Predigt. 

* Barge %h4BM tt. 

* CR. 1, 461 (L d. M. 
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um die Mitto Oktober des Hals sicher gewesen sein. Denn 
bei der Disputation des 17. Okt. konnte Karlsladt raten, die 
Messe nur Hand in Hand mit Rat und Gemeine, d, h. der 
Hrirc,'erschatt, abzuschatten K Daraus ist freilich nicht auf einen 
ploi/li( hcn Umschwung in Raiskreisen zu schliessen : es kam 
iiiiu wohl alles daraul an, w c r etwas vorschlug oder voran- 
ging. Es war eben darum die Hauptsache, dass nun Luthers 
akademische Freunde die praktische Reform anzugreifen be- 

Dass jedoch der Rat weder fiberstürzenden Massregeln ge- 
neigt, noch tumultuarischem Drängen nachzugeben gewillt war, ' 
zeigte er sofort, als die Tumulte vom 3. und 4. Dez. ausbrachen. 
Da schritt er umgehends ein, meldete beide VorfftUe dem Kur* 
fflrsten, der in der Nähe in Lochau war, stellte Untersuchung 
an, gab den Barf&ssem eine verstärkte Wache und rief des 
Kurfürsten Hilfe an, um Stadt und Klerisei vor weiterem Auf- 
ruhr zu bewahren*. Der Kurfürst aber nahm die Sache sehr 
ernst, verlangte von Rat und Universität Strafe für die Schul- 
digen und Uess seinen Rat Beyer und andere Beamte mit bei- 
den Körperschaften in der Sache verhandeln und die Unter- 
suchung leiten'. 

Wie nun aber der Rat die Schuldigen in Strafe nehmen 
wollte, stiess er auf Widerstand. Um den 12. Dez. herum ^ 
vereinigten sich einige Viertelsmeister und andere Bürger mit 
etlichen aus der Gemeine in besonderen Versammlungen, um 
eine Anzahl Artikel, d. h. Forderungen, insbesondere die der 
Straflosigkeit für die Tumultuanten, dem Rat zu Obergeben. Das 
geschah denn auch und zwar so, dass sie mit Ungestüm vor 



1 S. o. S. 14. 

" CR. 1, 487 .Nr. 155 vom 3. Dez. und S. m f. \r. 15(*. vom 5. Dez. 
Hier heLsst es S. JfK) o. : mU tröstUcher zf/persicAt, E. Chf. G. wenlen gnädi' 
ges einsehen &abe»y damU diese sacke in andere wege geführt^ damit wir vor 
weftetem mtflmkr atsampt der cleHsejf M uns verhüten wtä tersehen, 

3 Ebds. 488 hinter Nr. 155, Beyers Bericht S. 400 Nr. Iö7. Dazu be- 
sonders den wertvollen Bericht «^os Anonymus bei STKOf?RT. 5, 119 ff. 
Hier wird bes. S, 12ü klai", wie erust mau die Sache von seiteu der Re- 
gierung behandelte. 

* Die erste Kunde davon stammt aus der Instruktion des Kurftirsten 
vom Iß. De». CR. 1, 504 f. Nr. 164. Bargk 352: „um den 17. Dez.- Aber 
Boyer am IR. bi richtet, ist goßz dasselbe, was der Kurfttrst iu den 
ürundzügeu schon am 15. weiss. 
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den Rat drangen, sich also tumultuarisch in die Ratsversamm- 
liing drängten und sie dabei offenbar einschüchtern, vei^ewal- 
tigen wollten ' 

Der Küdürst snli denn auch darin ein straflinres N'orgehen. 
Die geheimen Bcsjh ( t lumgcn der Bürger, das Kt)inploll und das 
gemeinsame Eindringen in den Rai .seien gegen die beschworene 
Bürgerpflicht. Er werde .solches nie dulden. Beschwerden 
gegen den Rat hätten bei ihm angebracht werden sollen-. . 

Nun hören wir jujQgetä hr aus denseli)en JTn^jen ' von ninif^eu-p. L 
A rtikeln, die die Gem eine von Wittenberg jlem Rat mil de r^_^ / , 
.. "Erklfirnng^bcrgeben habe, dass sie Qlier ihnjiu_iiab uml v ' t^^» 

Leib und Leben lassefT^wölIe. Ihr Inhalt sei der gewesen : 
1) freie Predigt des Wortes (iottes für jedennaim, J Ahtun 
jillei gezwungenen [Privat-iMcssen, 3) aller Requiem, Ikgangnisse 
[Exequien), Vigilien , Bruderschaften, Hochzeits- und Voliv- 
messen, 4) Freigabe des Kelchs, 5) Schliessung aller Wirtshäuser, 
in denen ungebfihrliches Saufen gehalten werde, ebenso wie 
6) aller Fraaenhftuser. Der Rat habe die Artikel dem Kur- 
fürsten geschickt. Der aber habe erwidern lassen, man solle 
warten, bis er selbst eine Ordnung vorschlage. 

Wie Barge, so halte auch ich diese Artikel fflr identisch 
mit denen, die die Bürgerschaft in jenem Auftritt übergeben 
hatte. Die Straflosigkeit mag vom Anonymus weggelassen wor- 
den sein, weil es ihm nur um die Artikel von bleibender Be- 
deutung 2u tun war. 

Inhalt und Motive der Artikel stammen wiederum aus- 
nahmslos aus Luthers Schriften, vor allem der Schrift an den 
Adel und der Babylonischen Gefangenschaft. Von den ersten 
vier Artikeln brauche ich das nun wohl nicht mehr besonders 
nacheuweis en*. Aber auch die beiden letzten, um deren willen 

> Beyers Bericht CK. I. 5or, Nr. 166. Bei Babob 1, 86d ist der Be* 

rieht fil>er die Szene mit' die Worte jrusammpncreschrunipft t ..Wohl am 
17. Dez. übergab die Gemeinde dem Rate eine Zusammenstellung von 
6 Artikeln, in denen ilire wesentlichen Wünsche niedergelejft waren'-. 
S. 342 apriebt er dann noch von dem Ansuchen einer Qemeindede- 
putatiiiir\ auf das hin man die Hauptacholdigen des 3. and 4. Dez. 
wieder fi t-it^^elassen su haben scheine. 
« CR. 1, 505 M. 

' Anonymus bei Stbobel 127 f. und bei JAEt*EU 200. 

* Dabei ttbersehe ich natttrlieh nicht, dass die Artikel in ihren Ein- 
wänden gegen die Privatinessen nsw. sich z. T. fest wörtlich an die bei- 
den Oatachten des Ausschusses anscidiessen. 
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Bar(;k die Kingabe« zu einem religions^cschichtlichen Doku- 
ment von hervorragender Bedeutung, dt in t t sten Dokument des 
evangelischen Puritanismus macht, sind unmittelbar aus Lu- 
thers Schritt an den Adel entlehnt: beide stehen da nebenein- 
ander 

Die Sache ist also, dass ein Teil der Bürgerschaft« über 
das hinhaltende und vorsichtige Vorgehen des Rats erregt, eine 
Anzahl Reformpunkte Luthers in stürmischem Anlauf durch- 
zwingen will. 

Wie nun aber bei Barge die tumultaarische Art dieser Szene 
voUstftndig verscbwunden und ans dm gewaltsamen Eindringen 
auf den Rat die friedliche Uebergabe einer Petition geworden 
ist» so bat er auch das Verhältnis von Rat und Bfirgerschaft 
unrichtig dargestellt. Beide sind nach Ihm >Ton ganz dem 
gleichen religiösen Eifer beherrscht« (S. 355). Er hat also nicht 
nur übersehen, dass die Bargerscbafi bei jenem Tumult nicht 
geschlossen, vielmehr nur mit einem kleinen Teil ihrer Mit- 
glieder beteiligt war*» sondern auch» dass der Rat dieser Schrill 
der Bürgerschaft sofort damit entgegentrat» dass er die Perso- 
nen» die an dem Tumult beteiligt waren» dem Vertreter des 
Kurfürsten übergab*. 

Nun wird man gewiss diese Vorgänge nicht zu schroff be- 
urteilen dürfen. Derartige Szenen wiederholen sich am Ende 
des Mittelalters und weiterhin auch in allen möglichen welt- 
lichen Streitfragen in einer Menge deutscher Städte. Aber selbst- 
verständlich sind nicht nur die Räte selbst, sondern auch die 
Landesobrigkeiten» sofern sie wirkliche Gewalt über die Städte 

> WA. 6, 467 7 ff. Uber den Iftrabraueh Fressens und Sauf ens, dem das 
w e I tlieh e Schwert wehren möge und n ff., wonach die gemeinen Fraaen- 
1 iHtiser von weltlichem oder ohristUchem Regiment aui^r^oben werden 

üoUen. 

* Beyer (CR. 1, 506) bat vom Rat ein Verzeichnis ttbenreicht bekom* 
men» das die Namen etlicher Viertelsmeister, auch andrer lüibfiiger ent- 
halt, von denen ^etliche von der Gemeine- aufgereizt worden und 
dnnn vor den Rat gednnigen waren. Sie werden dann allein weiter ver- 
hört. T)ii' ganze Gemeine wird nur zusammengerufen, um die kurfürst- 
liche iiitjtruktion zu hören. Auch der Kurfttrst setzt (CR. 1, 505 Abs. 1) 
voraus, dass nnr eui Teil der Gemeine sich an dem Tumult beteiligt habe. 
Der Anonymus bei Stkobel 120 sagt: die gemain hat auch etüeA Mff 
//; an cfittr forsten mit kk^Mfm verordent. Das sind wohl die Leute von 
Bejers Verzeichnis. 

• Vgl. die vorige Aiimcikung. 
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haben, bei«chtigt ond darauf bedacht, sie zu verhindern. 

Jene Artikel enthalten ab^r weiter z. T. Forderungen, die wie 
die Abschaffung der Messe schon früher (25. Okt.) vom Kur- 
fürsten abgelehnt worden waren, and vor allem war damit die 
Forderung der Straflosigkeit für die Tumultuanten verknüpft. 
Wenn nun das alles miteinander von einer Gruppe von Witten- 
bergem in gewaltsamem Eindringen auf den Rat durchgesetzt 
werden soll, hatte dann nicht die Obrigkeit das Recht, von 
Aufruhr zu sprechen? Es gehört zu den bedauerlichsten Mit- 
teln, mit denen Barge das Recht seiner Darstellung erhärten 
will, wenn er S. 353, um die ganz und gar idealistische Art 
dieser ^^Massenstimmung^c ins Licht zu stellen, bemerkt : :t Nicht 
leicht wird einer behaupten wollen, dass durch die Forderung, 
die ötTentHchen Schankwirtschaflcn und Bordelle zu schliessen, 
die Fundamente des staatlichen Lehens gefährdet würden. So' 
tut man gut, die Wittcnherger Unrnheii nirlit unter dem Ge- 
sichtspunkt der Störung der ötTentlichen Ordiuing zu hetraeh- 
len<i. Es hält schwer, solchem Beweis gegenüber ruhig zu 
bleiben I 

2. Karlstadt im November und Dezember 1521. 

In Karlstadts Haltung war, >vie wir ;4i sclu ii haben, in 
letzter Zeit ein völliger Umschwung eingetreten, lir hatte zu- 
nächst, wahrscheuilich im November, die Messen^ einge stellt 
und sich damit dem Beispiel Luthers, der Augustiner und Jo- 
nas angeschlossen. Dann hatte er eine leidenschaftliche Pre- 
digt gegen die Messe gehalten -. Ihr Datum kennen wir nicht, 
küiinpn also auch nicht sagen, ob dabei ein Zusammen h ing 
mit den Unruhen des 3. und 4. Dez. bestand ^ Jedenlaiis war 

* Ich onterstreiehe dlesei Wort ! 

* A n o n. bei Strobel 120 f. : Kapstadt habe auf ein meß {2rreulich 
gepredigt. Heisst flas .. während einer Messe, tlie er halten sollte", oder 
„über eine Messe, die ^\.\ von einem andern ^eliaiten wurde" ?* Jedenfalls 
richtete tioh die Predigt gegen die Messe überhaupt. — Babgs 1, 349 
beseidmet Karlstadta Einstellung der Messe als «neutrale Handlung**. In 
Wirklichkeit ist sie der scharfe, offene Bruch mit dem alten sakralen 
System sowie mit der Msliorifreii Methode des Pnktierens und Umdeutens, 
die Erklärung, daj»s die l'rivatuiessje ein Greuel sei. 

* Babge 1, 349 weiss zu sagen: „Es waren [Nov.] Tage der Sammlung, 
in denen er nnablftssig beachftftigt war, sich ein festes Urteil Aber die 
ti^di hoher aehweUende religiöse Enegung dar Gemtlter xu bilden. In« 
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die Folge, dass die Stiftsherren, die ihn in letzter Zeit in 
seinen Messen vertreten hatten, sich dessen nunmehr weigerten 
und ihn SO vor die Wahl stelUi n, entweder die Messen wirder 
aul/.unehmen oder in Konflikt mit seinen amtlichen Ptlichten 
zu treten ' 

Da kam der endtjnitige Entscheid dos K u r f ü r s t e n 
auf die letzten Vorslt II ungen des Ausschusses utid der altgläu- 
bigen StiftsheiTcii. Am H). Dez. befahl er seinem Rat Beyer, 
/der rniversitat und dem Kapitel zu eiönnen: wenn sie zu kei- 
nem einhelligen Votum kommen, so müsse er von sich aus ent- 
scheiden. Er verbiete also die Aenderung der Messen. Nur die 
Disputationen mögen fortgehen, aber mit christlichem und ver- 
nun Iii gern Mass-. 

Damit war für Karlstadt jede Hollnung abgeschnilkn, aui 
gütlichem Weg aus der Klemme zu kommen. Schon vorher 
hatte er gedroht, wenn er je Messe halten müsse, werde er 
an seinem nftchsten Fest, am Neujahrstag, eine evan ge- 
il sehe. Messe lialten, ^e Christus und die Apostel sie einge- 
setzt haben'. Der Kurfürst erfuhr das von den Stiflsherren 
und verl>ot das Unternehmen sofort^. Aber vermutiich hatte 
Karistadt das Verbot vorausgesehen und kam ihm deshalb zu- 
vor ^ indem er die neue evangelische Messe schon am Weih- 

dein er ihr Wach.stuin verfolg^te, nahm er mit Verwunderuii«:: wahr, wie 
ans der Tiefe des Volksempfindeus ungeahnte sittliche und religiöse Ener- 
gieen emporstiegen. Die groben Tumulte vom S. and 4. Des. erregten 
sielierliclk sein Missfallen. Aber er war weit entfernt, in Urnen wesenhafte 

SymptoiTtf^ (Ut Ii('w<»:riinü' zu erblirktni .... Was sich Karistadt das 
Wesen der Gesaiatsiitunrnng darstellte, war ein >«'eue5», das ihn selbst über- 
raschte". Ich ^^laube nicht zu übertreiben, wenn ich sage, daiss hier je- 
der Sate Phantasie ist. 

* Anonymus I JO f. 

' CR. 1, b07 f. >ir. 10<;. \\ ie weni;,-^ Fi iedridi il;\iiiit dem Kinzehien 
die Freiheit verschrünken wollte, für sfint^ Person die Messe einzustellen, 
beweist eine Nachricht des C 1 s c e u i n s. Kr schreibt an Capito t24. Jan. 
15332, ZK6. fi, 881): Amsdorf (der Ja Stiftsherr war) habe dem Kurfflrsten 
gesctirieben , er werde kiinfti^ keine Messe mehr lesen (sc hon posffme 
öffifttnnn in fniiplh) luul d;ilier einen starken .\usfall an Kinkünfteii lial)en. 
Der Kiirlurst aher lial»»- datauf vr-rsproclieii. liini Ersatz aus seiner Kam- 
mer zu reichen, wenn er nur seine \ orlesun^fcn furtsetzen werde. 

» Anonymus 121 o, 

* Ebdas. und CR. 1, 612 Nr. m. 

* Ich würde sa<ren nach Luthers Rezept bei Enders 3, 193 i:»: 
Oösecro, deincep$ Semper praevenite imentü consUia aulae, höh segttimüiit ti- 
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nachtsfesl hielt und zwar auch in der Stiftskirche*. Am Neu* 
jabrstag hätte nach der Ordnung die Messe des Kapitels ihm 
gehört, am Weihnachtsfest gehörte sie dem Propst Jonas. Von 
ihm hatte er sie sich also fibertragen lassend 

Dass Karlstadt seine Absicht um 8 Tage früher ausgeführt 
hat, als er verkündigt hatte^ tiatte nach Bargb (S. 367) freilich 
gans andere Gründe: »Die wachsende Erregung in Wittenberg, 
noch geschürt durch das kurfürstliche Verlsot, mochte ihn hiezu 
bestimmen: es musste etwas zur Beruhigung der Bevölkerung 
geschehen, wenn man bedrohlichen Auswüchsen vorbeugen 
wolltet;. Wäre das Karlstadts Absicht gewesen, so hätte er 
jedenfalls das Gegenteil erreicht. Denn gerade in der Christ- 
nacht, also unmittelbar vor seiner Messfeier, waren von einem 
Haufen Volks noch ärgere Ausschreitungen begangen worden ^ 
Aber auch die Haltung Karlstadts in der Folgezeit macht nicht 
den Ei ik! ruck, dass es ihm um Beruhigung des Vplks zu 
tun K*"*"^^"^«-'!! sei. 

Ich möchte nun aber vor allem die Ke c h t s fr a g e be- 
handeln, die hier in Betracht kommt. B.vrc.k legi Wert darauf, 
dass Karlstadl kaum dem Verbot des Kurfürsten zuwider ge- 
handelt hätte, wenn er nicht überzeugt gewesen wäre, eine 
rechtliche Basis zu haben. Man habe bisher von seilen derer, 
die Karlstadt tumuUuarischen Vorgehens bezichtigt hätten, irr- 
tümlich die für die lutherischen I.andeskirchen nachmals gül- 
tigen kircbenrechllicben Xornien aal tliese frühe Zeit über- 
tragen. In Wahrheit habe Karlstadt nicht im Kurfürsten, son- 
dern im Rat von Wittenberg die massgebende Instanz für die 
Ordnung der religiösen Angelegenheiten der Stadt gesehen. 

ciit cgo hactenm feci. .\hev dieser Krmahnunjf bedurfte es bei Karlstadt 
nictit. Vgl. z. B. i>eiiie Rom reise, iiu Aubaug 3. 
1 Babob I, 8G6 Anm. 108. 

* Ordnung von 1606 bei Babob 2, 627 unten. Dass es sich, hier we* 
niger tun eine Verpflichtung, als um ein Recht handelte, zeigt die Ver- 
teilung. Der Propst h:it 10 Feste. iLminter L'ernde f1ie «fr<\sstpu untl 
besuchtesten: Ostern, Pfingsten, Frunltichnam, Maria Himmelfahrt, Aller- 
heiligen, Weihnaehten, Karfreitag Eplphanien, Kirehweih und Reliquien- 
aosatellnn^. Der D e k a n bat 9 Feste, die andern Chargen je 6. Es han* 
ddt .sich bei dieser Verteilung vor allem um die Einnahme der OMatiuuen. 

' Vgl. den wertvollen Bericht di r alt;^Miibi:ren Siiftsherren. dt n Hakck 
2, 558 f. veröffentlicht hat. — Wenn Karlstadt seine Messe, zu der er alles 
Volk einlädt, um 8 Tage früher hält, so muss das doch wohl schon den 
Tag vorher bekannt gemacht worden sein. 
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All^ Barge beurteilt dabei die Rechtslage selbst ganz 
falsch. Vom Rat als der massgebenden Instanz hatte Karlstadt 
gesprochen, als es sich darum bandelte, ob man kflnflig in der 
Stadt, also in der Pfarrkirche, die Messe abtun wolle'. Die 
Stifts- oder Schlosskirche aber vollends, in der doch Karlstadt 
die Messe am Weihnachtsfest gehalten hatte, ging den Rat nicht 
das mindeste an. Sie war exterritorial und dazu eine Stiftung 
des kurf&rstlichen Hauses. Neben dem Kapitel kam nur der 
Kurfürst als Patron und Schutzherr in Betracht. Bei allen 
Fragen, die spater die Reform des Kapitels und seiner Kirche 
betreffen, hat der Rat gar nichts mitzusprechen, handelt es sich 
aUein um Kapitel und Kurfürsten K Beide Instanzen hatte aber 
Karlstadt jetzt gegen sich. 

So ist denn auch das ganze folgende Urteil Barges (S. 358) 
über die Abendmahlsfeier vollkommen verfehlt. Wenn er es 
mit den Worten einleitet: xAIs am folgenden Tage in derStiftS' 
kirche der Al)endmahlsgoitesdienst seinen Anfang nnhm, dabe- 
herrschte alle Teilnehmer das Gefühl befreiender Erlösung aus 
dumpfer Schwüle^:, so ist das zunächst nichts anderes als 
Phrase, die nicht in ein ernsthaftes geschichtliches Buch gehört! 
Was wissen wir denn davon? Aber weiter, so lag es doch nicht, 
dass diese evanf^elische Ahetiduiahlsfeier künftig allsonntäglich 
einen Bestandteil des regelmässigen Gottesdienstes bilden x 
sollte, oder dass, wie bisher nur :&der kleine Kreis der an der 
Witlenbergcr Universität wirkenden Meformatoren sich von der 
römischen Kirche lüsgesagt;^ hatte, nun auch die Gemeine 
der Stadt den gleichen Schritt getan hätte, oder gar, dass diese 
Feier ;dem Unbehagen des Kurfürsten /um Trotz , von der 
Gemeine erzwungen worden wäre. Die (lemeinde, die hier 
zusammenströmte, liaLle in der Stiflskiitlu nichts zu sagen. 
Sie konnte gastweise erscheinen; aber nur zur Pfarrkirche stand 

> Vgl. den 1. Aufsate S, 14. 

• V^l. iiuch (It'ii Anoiiynins hei Strobei. 120: Im Allerheiliprenstift habe 
man bisher den jtjan/ea alten Gottesdienst lurtsetzen können. Die Stu- 
denten und der gemeine Mann fürchten den Kurfürsten als oberstes Haupt 
and Herrn des Stifts, der hart darob halte. 

' In dem Bericht, den Barge ZKG. 22, 125 veröffentlicht hat, ist die 
Zahl tlt'r AluMHiiii;dils<^Hste auf 2000 angegeben. Ist tlns '.\ :!}ir--clu'inlio]i 
in dem annsfli:;»'!! Jstädtclien Wittenberg? Wie viel»- Kiiiwuliner liatte es 
vvühl V Uli denke, es ist allmählich allbekannt, was auf solche Zahlen 2u 
geben ist Vgl. auch E. Fischeb in ZKG. 29^ 617 Anm. 1. 
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sie in einem Verhältnis, das ihr unter Umständen Einfluss ge- 
währen Isomite. Und wie konnte Karlstadt daran denken, diese 
Feier nun allsonntäglich 2U halten? An fünf Festen im Jahre 
hatte er als Archidiakon die Messe zu halten. Ob er es 
auch an Sonntagen zu tun hatte und wie oft, ist m, W. nicht 
bekannt; keinenfolls sehr häufig, dazu war die Zahl der Stifts- 
herren zu gross. An andern Festtagen aber hatte er nicht zu 
zdebrieren. Für ihn handelte es sich also um einen Akt, der 
nur an seinen und seiner Gesinnungsgenossen Tagen zu wieder- 
holen war. Wenn er ihn am Weihnachtsfest an Stelle von 
Jonas yoUzogen hatte, so wurde nun die Kommunion mit dem 
Kelch am Neujahrstag, der ihm gehörte, am Sonntag darauf 
sowie am Epiphanienfest, das wieder dem Propst gehörte, wieder- 
holt, obwohl inzwischen das kurfürstliche Verbot ergangen war*. 
Einmal hat Karlstadt die neue Form der Messe auch in der 
Pfarrkirche ein^^ehallen wo er keinerlei Recht und Beruf halte. 

W e 1 c h e r A r t ;i ! nun die e v a n g e 1 i s c h e M e s s e 
Karlstadls? ' Zunächst halle er, ganz nach Luthers Anweisung, 
gepndigt. Dann war er alsbald ohne priesterlichen Ornat in 
weltlichen Kleidern an den Allar getreten, hatte mit dem In- 
troitus begonnen und so in der Messliturgie fortgefahren bis 
zum Evangelium, also die ganze Missa catechuuienoruin durch- 
gemacht und nur das Kreu /..schlagen jedesmal unterlassen 
Von der Missa fidelium üel das ganze Offertorium weg \ Der 

> Anonymus hei Strobel 1281. £r spricht bei diesen Feiern uicht 
mehr von der Messe, aondern nur von der Kommunion. Daas Karlstadt 

oder Jonas die Feiern ^'^elialten hJitt<*n, satrt er nuch nicht, und da der Rat 
in seinem Sclireiljen an Einsiedel (CR. I. n'ri Xr. 190) von Karlstadt nur 
sagt, dass er einmal im Stift, das andermal in der Pfarrkirclie die Messe 
verftndert habe, so wud nicht anzunehmen sein, dass Karlstadt bei jenen 
weiteren Feiern im Stift — wenn sie je als Hessen zn denkoi sind — 
beteillf^t gewesen sei. 

^ Vyl. die vorige Anm. 

' Zum folgenden s. den Anonymus bei .STKoHKfi 121. 

* Vom Credo nach dem £vangelium erwähnt die summarische Be- 
schreibnnir des Anonymus nichts. Aber darauf wird ni^ts anicommen. 
Er erwähnt auch vom Introitns nnr das ConRteor und smgt docb, dass 
bis zum Evanf.'t liuni nichts geändert worden ist. 

* Ganz klar ist das au sich im Bericht des Anonymus niclit. Er er- 
zäiiit, Kurl^itadt Ijabe das schirmen und fechten mit den cremen, kelch und 
hatten opfern ai$ naeMfieiatten imä das man netu dm UebuH eanoH, vom 
[An. fwr) dem froesen emtmt an pi»i w der gebeaedehmg w ein ereu» ^e- 
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Kanon wurde natürlich ausgelassen', die Elevation unlerblieb; 
daf,'egcn wurden die Konsckralionsworto laut und deulsrli gespro- 
chen ' und mit der Austeilung so verbunden, dass zunächst das 
Brot konsekriert und sofort ausgeteilt un(i (in im beim Wein eben- 
so verfnliirTi, bei jedem Kelch aber di< Kori si kration wiederholt 
wurdr Dil ausdrücklich erwähnt wird, dass Karlsladt bei der 
Konsekration des Kelchs nicht den Wortlaut einer der neutesta- 
mentiichen Beiichle, soiulern die in der alten Messe vorge- 
schriebene Formel gebraucht habe'', so wird anzunehmen sein, 
dass er das auch bei dem Brot so gehalten uiui also nur die 
Worte ;denn das ist mein Leib; gesprochen habe. Brut und 
Kelch wurden jedem Kommunikanten in die Hand gegeben '. 
Wie viel von den weiteren Bestandteilen der Liturgie wegfiel 
oder beibehalten wurde, wissen wir nicht. 

Klar ist also, dass hier nicht einfach die »Stiftung Christi« 
ohne alle Zutat erneuert worden war, wie Luther und die 
Wittenberger es als letztes Ziel ins Auge gefosst hatten, sondern 
dass ein Kompromiss mit der bisherigen Liturgie vorlag. Der 
Opfercharakter war getilgt Predigt und 'deutsche Rezitation 
der Verheissung in den Einsetzun^worten sowie die Austeilung 
bildeten die Hauptmomente. Aber die Hauptmasse der alten 
Messlitnrgie blieb und zwar ohne Zweifel in lateinischer Sprache^; 
sie erschien nur nicht mehr anstössi^ weil sie bloss Gebet, Be* 
kenntnis und Schriflworte enthielt. 

Sofort in den nächsten Tagen nach Karistadts Weihnachts» 
messe haben dann Zwilling u. a. Nachtreter und Verbündete 

maeii, ntcAt aufyeJiebi. Die Worte über den kleinen Kanon sind wohl 
als Naehtra^ zum voiangdienden naehgelaueH zu beadehen. 

* Ges»^ ist das beim Anonymus nicht (vgl. vorige Anm.)- Aber et 
tritt ja auch fttr die Anwesenden nicht hervor, da der Kanon still gespro- 

chen wird. 

* Auch das ist beim Brot nicht besonders erwähut. Aber es versteht 
sich nadi aUem, was vorangegangen war, von seihst, and beim Keloh ist 

es hervorgehoben. 

^ Das isf ilcr kcffft inftnfn fffnfs (fes neuen tiiul nrifH')/ ft'sfdiitfnh: tnii^t 
lind (fi'hciiii des ijinulu'ns [Missalc Rom. nur mysUriuin fidei], der für eucA 
utui ril reryussen in verttehuHg dar sütule. 

* Barge 2, 668 m f. 

» So luichBABGR S. 361. Das wird nicht nur dadurch wahrscheinlich, 

tins'; der Anoiiymns nichts von deutscher Sprache berichtot. soTidcm auch 
dadurch, dsiss die Ordnung vom Jan. InLl* tlir- lateinische S]>iai l)e gleich- 
falls beibehält, ausser bei den Einsetzungswurten. Also wie Luther 152U. 
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Kapstadts dieselbe oder ftbnliche Feiern in den umliegenden Ort- 
schaften gehalten. Auch darin hatten sie Karlstadt nachge- 
ahmty dass sie von den Kommunikanten die Beichte nicht ver* 
langten und dadurch den Zudrang des Volks noch steigerten, 

Zwilling hatte sich speziell Eilenburg erwälilt'. 
Dort erschien er am 23. Dez., predigte am 26., 26., 27. — 29. Dez. 
gegen Messen aller Art, Vigilien, Jahrtage, Bruderschaften, Feier- 
tag^ Fasten, verbot den Empfang der Kommunion ohne Kelch 
und lud alle zu seiner Kommunionsfeier am kommenden Neu- 
jahr^ An diesem Tag predigte er nach dem Evangelium in 
der Messe ^ und lud dann das Volk ein, mit ihm unter beider 
Gestalt und, wer wolle, auch ohne vorherige Beichte zu kom- 
munizieren auf dem Schloss, da der Pfarrer es in seiner Kirche 
nicht leiden wolle. Dort hielt er abermals eine Predigt, rief 
dann die Kommunikanten in den Chor, konsekrierte deutsch, 
gab den (iästen das Brot in die Hand und liess zwei Kelche 
von Hand zu Hand gehen. Auch er konsekrierte den Kelch 
jedesmal von neuem, wenn er neu gefüllt werden musste, ebenso 
das Brot, wenn der konsekrierte Vorrat zu Ende war. Die 
Konsekrationsworte t^ebrauclile er nicht nach der Formel der 
Messe, sondern verkürzt und etwas verändert*. 

Auch ein anderer anonvmer VVillenberger Verehrer Karl- 
stadts hat an einem Ort, dessen Name nicht sicher überliefert 
ist", am Weilinachlsfesl die Kunununion ausgeteilt, die An- 
wesenden -auf einen Ilaufeiw absolviert — kaum füiii unter 

* Vgl. vor allem die Berichte, die J. E. SsmENANH, ErUmterangai sur 
Reformationsgeschichte S. 35 ff. TerSlfeiitlldit hat Weitere Berichte s. 
ZKO. 5, 327 ff. und 22, 125 f. 

» Hierüber ZKG. 5, 327 fiF. 

* Die Fredigt wird ja noch heute z. T, unter die Messe hinein gehalten. 
Dass ZwüUng die Messe bis dahin nicht sdbst gelesen hatte, zeigt der 

Bericht bei Seidemaxn S. 37 u. deutlich. 

* 8kit>km\kn B7: Nemet hin, das ist mein leUknam etc. und uemet Mh, 
das ist mein Olut, das vor euch torgossen etc. 

* Anonymus bei Strobel 121 f. Der anonyme Brietsohreiber muas 
ein Wittenberger Priestor gewesen sein, vieileicht einer der Messpriester 
der Pfarrkirche oder ein Vikar des Stifts. Doch spricht er gerade von 
denen im Schloss auf dein Stift in tlrittcr I'ersoTi (S. 120). 

" Die Konjektiu' E. Fi.schkks in ZfcLG. 2ü, Ols Mt uro fürMayn ist mehr 
als gewi^. Der Anonymus zei^ übrigens mit nichts, dass er bei der 
Weihnachtamesse Karlstadts persönlich anwesend war. Er hat . die ge- 
naue Kenntnis eben von seinen Wittenbttger Bekannten. 
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elwa fünfziii hallen beichten wollen — und ihnen keine andere 
liusse aiilerkgt als mach Luthers Meiiiua^; nimmer tun.:, 
d. h. nach Vermögen dem allen Leben leiiid werden und in 
Glauben und Liebe täglich zunehmen. 

DieGleichzeitigkeit und Aehnlichkeit dieser Vorgänge mit Karl* 
stadts Handeln zeigen, dass Zwilling wie der Anonymus im Ein- 
verständnis und in Verabredung mit Karlstadt vorgegangen sind, 
und dasselbe gilt auch von den weiteren Unternehmungen der- 
selben Art, von denen wir im Februar aus verschiedenen an- 
deren Orten der Umgegend hörend 

' In der Kür/e s. Fischer in ZKG. 23, G2I. — Die Oemeinsainkeit 
des Vorgehens zwischen Karlstndt ttnd Zwilliiiir samt dem Anonymus hat 
schon FiscHKK a. a. 0. sein* wahrscheinlich gemacht. Barge S. iJ62 A. 115 
lehnt ohne Grflnde den tätigen Anteil Earlstadts an den aasw&rtigen 
ViMTgSngen ab. Er sucht aach S. 868 zwischen Karlstadt und ZviShxkg 
wieder einen möglichst grossen Unterschied zu konstruieren. Ob aber 
der bei Skidkmann 8. 37 geschilderte Anzug Zwillings im Ciegensatz gegen 
Karhitadts „schlichtes Laieugewaud" fast komödiantenhaft war, weiss ich 
nicht. Vielleicht war es einlach die studentische Tracht. Dem Bericht kommt 
es nur darauf au« daas er keinen Ornat getragen hat. Wenn, wie Babob 
behauptet, Zwilling in seiner Predigt das Fasten verboten hfttte, während 
Karlstadt es nur fdr ^lnM^^ti•r erklärt habe, so h.lttp er darin nur dir Me- 
thode Karlstadts l>etolgt, der ja auch aus dem Verzicht auf den isLelch 
eine Sttnde machte u. a. Indessen Barge folgt hier lediglich einem selu* 
ungenau«Q, teilweise geradesa ungereimten Bericht (ZKG. 22, 120, besser 
jetzt in den ^Akten und Briefen zur Eirch^politik H. Georgs von Sach- 
sen*' 1, 201 f. Ainn.) und versteht uocl' ;Mi<^Mrd<'m die Wort»' falsch: f/r/ii 
man darf nicht tiriclilm, fasten, tun /t mehr iniii dvii suulmi fch vn, ditctt hei/t 
gut werk mehr thutt ander» dnn predig hören. Das darf nicht iieisst doch 
selbstverstfindlich hier nicht ,,e8 ist ▼erboten'', sondom im Sprachgebrauch 
der Zeit «man b r a u c Ii t nicht" ! Welcher Unsinn käme sonst am ScUuss 
des Sntzes vollends heraus! Die nusfülirlichen Berichte bei Srttikmaxn 
beweisen denn auch ihnitlich. dass er das Fasten — insbesondere vor der 
Kommunion, aber auch überhaupt — nur für unnötig erklärt hat. Durin 
lag wohl eine Aufforderung, es nicht mehr xn halten, aber kein rdigiOses 
Verbot (S. 80 n. d. M. S. 40 u. d. M., Freiheit von allem Fastengebot S. 41 a). 
— Ebensowenig zu gebrauchen ist der Satz des Bericht«, wonach man 
keine göttliche Strafe für die Sünde zu fürchten habe. Das ist doch nichts 
andres als eine Jilutstellung dessen, was der dritte Bericht bei S£ID£MANN 
S. 40 Abs. 2 ersühlt: die Kraft des Glanbens an Christi stellvertretendes 
Leideut vor der alle Strafen Gottes hinfallen. — Die „geflissentliche Ge> 
ringschfttzung des Sakraments" haben die Domherren in Karlstadts Ver- 
halten .sicher eben»5n^nit gefunden i,Bah(je 2. 558^7 ff.) wie die Eilenburger 
Berichterstatter bei Zwilling. Und das Fenster einw erfen in Kilenburg 
endlich hat seine nur su Ahnliehe Parallele in dem Wittenbotgw Krawall 
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S. Die stfidtisebe Ordnung Tom 84. Jan. 1682 imi Karlstadt 

Ich übergehe alle weiteren Ereignisse, die der Messe Knrl- 
stadts in nächster Zeil folgt sind, vor allem die Beschliissc 
des August iuerkapitels uiui die Zwickauer Propheten, und wende 
mich sofort zu dem, was das grösste Interesse erregt, der 1 ö b- 
lichen Ordnung der fürstlichen Stadl Witten- 
berg» vom 24. Jan. 1522« 

Ihr Text ist nicht sicher: wir haben ihn in zwei Rezen- 
siunen, die z. T. stark von einander abweichen unii deren Ver- 
hältnis bei dem Mangel an weiterem Material bisher nicht fest- 
zustellen ist Ihre Bestimmungen zerfallen in drei Haupt- 
gruppen: die Neuordnung des Gottesdienstes , die Neuorganisa- 
tion des gemeinen Kastens und der Armenpflege so^e die Sit- 
ten polizeiUchen Vorschriften. 

Die Bestimmungen für den Iiünftigen Gottes- 
dienst beziehen sich natürlich nur auf die Pfiirrkirche. Es 
wird verfügt, dass die Bilder sowie alle Altäre bis auf drei 
abgetan werden sollen, um Abgötterei zu vermeiden [13]'. So- 
dann wird kurz vorausgesetzt, dass Privatmessen und Vigilien 
aufboren [12]. Endlich aber wird [14] für die Pfarrmesse 
eine neue Ordnung erlassen. An sich wäre da das richtigste, 
sie nur so zu halten, wie Christas sie eingesetzt hat, d. h. wie 
wir wissen, lediglich mit Rezitation der Verheissuog der Ein- 
setzungsworte und nachfolgender Austeilung. Aber um der 



in der Nacht vor Karlstadts \Veihn:u litsmesse! Also braucht man die bei- 
den Männer nicht so weit auseinander zu nicken. 

• a) Drucke. Den angeblichen Originaldruck beschreibt H. Lietzmann, 
Die Wittenben^er und Leisniger Kastenordnnng (Kleine Texte fflr theo!. 
Voriesun^ren utid l'ebungen Nr. 21) S. 3. Zwei weitere Drucke jener Zeit 
beschreibt BAiuiK 1. 378 A. 154. — Neuere Drucke: Uiis l il 1i;^'e Nach- 
richten 1721 S. 549— .553 fs. WA. 12, 2 A. 3). Ä. L. Rtchtkr, Ku. des It;. .Ths. 
2, 484 f. Sehuxo, KO. des 16. Jhs. I, 1, 697 f. H. Lietzma.nn a. a. 0. 
(sehr gut und bequem; nAch ihm zitiere ieh). — b) Handschrift Ste- 
fan Roths in der Zwickauer Ratsschulbiblioth«k, veröffentlicht von O.Gus- 
JCBM in TliStKr. 1897 S. 820 f. mit mannigfacli abweichendem Text. 

2 Barge 1, B78 Anm. nach Karlstadts .Sdirift von .Mttiihuntr der Bil- 
der. Spalatius 2ö. Jan. kann dem gegenüber auch m. Meinung nach nicht 
in Betracht kommen. 

* Zahlen nach Lietzmank. Zahl«! mit * weiaen auf die beaonderen 
Zusätze im Text St. Roths bei Glemeit. 

JK. M ft 1 1 • r , Luther «nd Kurlitadl. 4 
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Schwachen willen ' wird, wie in KarlstadU Weihnachtsmesse, 
ein Teil der alten Liturgie erhaltend 

Von iliren wechselnden Bestandteilen blieben nur die 
de tempore, d. h. die Formeln für die einzelnen Tage, sofern 
sie im Laufe des Kii clienjahres und seiner Zeiten liegen, also 
ihr Charakter durch diese Zeiten bestimmt ist. Dagegen fielen 
weg die Stücke de sanctis, also die Formeln für dieselben Tage, 
sofern sie zugleich einem Heiligen geweiht sind, dessen Feier 
(abgesehen von bestimmten Fällen) immer auf denselben Tag 
des bürgerlichen Jahres füllt. — Von den festen Bestand- 
teilen blieb die Missa catechumenorum unverändert mit der 
einzigen Ausnahme, dass die Sequenzen hinter dem (iraduaie 
wegtielen. Stärker wurde in der Missa fidelium gestrichen. So 
fielen der kleine Kanon, die Oblation mit ihren Opfergebeten ^, 
die Epiklese und die nachfolgende Räucherang. Es folgte un- 
mittelbar das wechselnde Gebet der Sekret und die gleichfisills 
wechselnde Prftfation (Gratias agamus) mit Sanctus und Bene* 
dictus. Dann fielen wieder die Gebete des grossen Kanon aus ; 
unmittelbar an das Benedictus schlössen sich die Konsekration 
mit angehängter Ermahnung^ und die Kommunion mit 'dem 
Kelch an. Endlich folgten die »Communio«, d. h. die Antiphon, 
die die Kommunion schliesst, die Kollekte, die die »Postcom- 
munioc heisst, und das »Benedicamus«, das ein fQr allemal an 



* Doch Ttmä etüeker Hachen umbs glauben viUen tastet man ^ngen usw. 

Ich habe mir .schon vor Jahren, als ich die Ordnung zum ersteimial durch- 
arljeitPte. r.w diesen siimlivien Worten dip Kntendation heiireschrieben: nmb 
etlicher swac hen im g In u b e n oder sv ac hen nng la n b e n s mllen. 
Später fand ich das dann in dem Dmek von O. Clbhkn bestätigt in den 
Worten: durch etüeke kratilten irngtaute» äerJMen ieiimm nack [snoeb] 
ilnffen usw. 

' Für das fol{?ende habe ich den Text der Drucke bevorzugt : er ist 
genauer als der St. Rotlis. Auch darum glaube ich nicht, dass Clem£N 
Recht hat, wenn er bei Both den unprünglichen Text vermutet. Eben 
darum kann man aber vorerst nickt sagen, wie es mit den Stacken steht, 
die Roth allein hat. Sicher ist allerdings, dass der Text der Drucke nicht 
alle« enthfllt. was damals festgestellt worden ist. Das ist aber auch bei 
Koths Text niclit der Fall. Vgl. u. S. öü A. 2 Auf. und S. 56 A. 1. 

* Wenn nach der Ordnung das Offertorium gesungen, die beiden Ca- 
nones aber ausgelassen werden sollen, so kann dort Offertorium nur die 
Antiphon bedeuten, die den iranzen Akt des Offertorium (kleinen Kanons) 
einleitet und auch speziell so heisst (vgl. oben S. 2 A. 1). 

* Vgl. unten S, 51 A. 3. 
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die Stelle von rlie missa est^ treten sollte*. Das Agnus Dei, 
das in der römischen Messe der Selbstkommunion des Priesters 
vorausging» wurde nach der Kommnnion der Gemeinde vor der 
»CommnnioK gesungen*. 

Die alte Liturgie war also fast genau so reduziert, wie in 
der Weihnachtsmesse Karlstadts. Wie dort sollen auch hier nur 
die Konsekrationsworte deutsch, die übrigen Bestandteile latei- 
nisch vorgetragen * und zwar wie bisher gesungen werden. 
Ebenso wurden die alten hlurgischen Gewänder beibehalten^. 
Nach der einen Rezension sollten auch die geweihten Hostien 
künftig nirhf mehr in der Kirche aufbewahrt, viehnehr bei 
Krankenkommunionen Brut und Wein am (Krankenbett vom 
Priester konsekriert und ausgeteilt werden ^ 

Aber diese Ordnung hat nocti eine weitere Bedeutung. Sie 
Ist der erste Versuch, den (iottesdienst des neuen Glaubens in eine 
bleibende Form zu bringen. Sie bricht der allen Liturgie nur 
die SUk ke aus, die mit dem Evangelium unvereinbar sliul, 
aber sie gibt darum doch dem dan/.iii inicii vöIUg anderen 
Sinn. Der Opfercharakter ist getilgt; nur Gebet, Bekenntnis 
und Scliriftworte sind geblieben. Aller sie erscheinen nun auch 
nicht mehr als Einrahmung der Messe im evangelischen Sinn, 
d. b. der Kommnnion, sondern der Predigt. Diese folgt regel* 
massig auf das Sanctas mit dem Benedictus*. Die Kommunion, 



* Karktadt hat bald darauf begrflndetf der Name «MeBse** fflr das 

Abendmahl sei imbibliscli und zugleich dem Cbarakter tmd Zweck des 
Sakraments zuwider. (Vgl. Abhandlung IV.) 

* Vgl. den Bericht Beyers CR. 1,540. Anstelle von Carmen wäre 
also CommuH in den Text einzusetzen gewesen. Mit den Worten darnach 
emteHuUrt er mit der eoUecfm kann wohl nur die Postcommtmio gemeint 
sein. 

■* R ey e r an Einsiedel im CR. 1. 540: üa sprich f flcr priesler öffentlich 
rei ha roftsi'n afUmh ZU fft/fsc/i ttnti rn nutliiit ttiis rolh. irn mit .tthif/c hei^rfnwf 
u/ui nach der gnade gottes hungerig und durstig, dem trolle man des herren 
Meknam wnd Mit rdeke», Ebenso 664 Abs. & Babob 1, 379 hat also den 
Ansdnick in dem von ihm ▼er0ffentli«dit» Bericht (ZKO. 22, 122) ein 
teutsche meß nicht richtig^ gedeutet. Deutsch ist nur das, was das Wesen 
dieser Messe ausmadit. 

* 8. 5 Abs. 14 Z. d lasset mm singen. Bericht des Aus-schiisses in 
CR. 1, 564: es Öiei6t die weise, kleidung md gesang ailentAa^e», 

* Text Stefan Roths Nr. 16*. 

" Beyer a. a. O. 540: Sanctus. Danach predigt man, danach hebtmaH 
die messe an. Bei Clbm£N 820 u. heisst es : Uienach fahet man an sv pre- 

4* 
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die dann der Predif^t folgt und mit der -^Konsekration be- 
ginnt, ist aber nicht uniTinsslich. Sie folgt nur. wenn Kom- 
munikanten da sind; auch die Kommunion des zelebrierenden 
Priesters ist freiwillig V So kann der Rest der alten Messlitur- 
gie auch ohne Ahendmahlsfeier bestehen. Die neue Messord- 
nung ist also das erste Beisj)iel der neuen evangeli- 
schen Pred i gt I i t u r g i e n geworden. 

Auch darin blieb die Messe Karlstadts vorbildlieh, dass 
niaii den Kommunikanten gestattete, Bröl und Kelch selbst in 
die Hand zu nehmen und zum Munde zu führen [141 

Die neuen Bestimmungen über den g e m e i ii r n k aste n 
haben ihren Grund vor allem darin, dass nun auch die Zinsen 
der Kirchen, der Bruderschaften und Zünfte an ihn fallen sollen. 
Diese Bestimmung aber hängt wieder daran, dass diePiiyatanessen 
und Jabrzeiten aufhörten und dadurch eine Menge finanzieller 
Fragen auflancbten und geregelt werden mussten. 

Der Hauptpunkt, von Luther offenbar längst erkannt» war 
die Frage, was mit den Messpriestem und -pfirQnden geschehen 
solle, wenn kfinflig die Privatmessen wegfielen. Da ist nun 



f/if/ett die etfMifieiUeäe meue. Wenn du nicht ein sehr gewaltsamer Aiib> 

druck sein soll, muss man annehmen, dass vor die etwas ausgefallen ist: 
initt hi'fe n. fl. In Wittenberg an amlem Orten, scldoss sich sonst 

die Predigt an das Evangelium au. ^Luther, Wider die himiul. Proph. 
EA. 29, 204). — In der Fonoula missae lAsst Luther die WaM, ob man 
die Predigt nacli dem Sjrmbol oder vor dem Beiginn der Messe halten 
wolle (WA. 12, 211 «ff 1. 

' LiFTZM.WN" S. f) nnTt'ii : sein < iiiiummicnnten, so consecriert der ptiester; 
seinä st nit du, so cvmecriert er und suuüert es, hat er anders andackt dar- 
««r. — Wenn es im Text Roths heiast: lUm wtm me$te gektUtm» so »all 
mm äas mir/ GoUe» taut wangeUvm CärMi predtpeitf aUo das alleweffe äa» 
trort Gidtes und die messe zugleich gehandelt Verden, so bedeutet das natür- 
lich nicht, dass jede Prediprt mit Abendmahl, sondern nur dass jedes Abend- 
mahl mit Predigt verbunden sein solle. — Ich habe in m. KG. 2, 266 diese 
Stelle falsch gedeutet, wenn ich sie auf die Privatmessen besog. Schon 
der Zusammenhang wdst vielmehr auf die FfamiMSse. Dasa kommt, dass 
alle andern Messen „vergehen" und die Pfarrkirche offenbar eben darum 
an Werkta*;en sresrldossen wird, um diese Privatmessen n. a. zu verhindern. 
Hier liegt woiil überhaupt der Ursprung der protestan- 
tischen Sitte, die Kirchen zn schliessen; denn wie damals 
in Wittenberg, so wird man auch in andeni Stftdten, wenn die Messe auf« 
e^ehoben war, die Kirchen aus jenem Grund geschlossen haben. Die Elö« 
ster und Stiftt^r. dip fort^x stauden, mussten ja dann meist auch bei ihren 
Messen die Türen schliessen. 



Digitized by Google 



— 53 - 



die Ordnung seüjst nicht klar, ja widerspruchsvoll. Zuerst 121 
wird bestimmt, dass die i'li üiulen^iuseii jedesmal nach dem 
Tode eines Inhabers in den gemeinen Kasten lallen sollen. 
Spfiter aber [12] hat es den Anschein, dass sie schon jetzt alle 
dahin fliessen und den Proton dsam nnr eine Rente aus d«n 
Kasten bewilligt werden solle, durch die sie für ihre ehemali- 
gen Einnahmen aus den Oblationen der Messen und Vigillen 
entschädigt würden, wogegen sie wiederum Dienste mit Kranken- 
besuchen zu tun hatten ^ 

Aber die Schrift Karlstadts von Abtuhung der 
Bilder macht es wahischeinlicfa, dass die Lehen erst dann 
an den Kasten fallen» wenn ihre jetzigen Inhaber verzichten 
oder abgehen. Sie zeigt aber auch, dass der Rat nur über die 
Pfründen verfügt hat, die in seinem Pattonat stehen, wfthrend 
9r für die andern alles vermutlich den andern Patronen über- 
Iftsst*. Dann können also die 6 fl. lediglich Entschädigung für 
die ausfallenden Oblationen bedeuten. 

1 [2] ffem e$ MÖUen MtfVro uTfe tHu der Uhen der jnriester, weim die dureA 

abaterben ains prlesters lofi fallen, auch in denselben gemahlen kästen ge- 
schlagen vnd kainer fürohin rerlihm werden. Da^epren [12]: Item die prie- 
tter, die vir Jetzumi haben, dietreil ir %ins auch in den yemainen kästen ge- 
%09en seiHt, darton sich Jeder Järlicäm ton den tigilien, die si haUen, bei achi 
pMldlH gekokt Aaken, tötle» mit »eehe gtOdt» J4hrlUk versehen werden, JMeweU 
dann die meß and rigiKen tergeen» mkgent ete für dassetbig ffett arm krank 
leiit emuclieti und in iren nOten irMen usw. (Text nach Lietznamn; bei 
RiCHTEit felilerhaft.) 

• Freys und Bakgk Nr. 87. S. E3: Es sollen auch Zinse der lehen, so 
vom ratk ntthSe %u lehen gehn, wm tie tieh durch ahUehn oder e^hn der 
Pfaffen rerlediget haben, %u obgcdavfitein kästen hiniien .... Den pfaffen, 
fr eiche iefz lehen, wellen sie tredrr /leller noch pfeiinig abbrechen oder nhemen. 
Üan sie irissen. das unchrisdich ist, so niiKiiitl In flerei ireren traft imd irnli 
neuwe betler machen. — Nach ü. ÜI'Pkkmann, Das siicksische Amt Willen» 
berg am Anfani? des 16. Jhs. S. 105 f. stehen dem KurfOrsten 6, dem Rat 
10, dem Dekan von Aken 1, den Innungen und Brudersdwften 4, einzelnen 
Bürgern 7 Pfniiiden /u. Indessen intiss ich wpnifrstons tlnrnnf aufnierks;\tii 
mni'hrn, (l;i!sS der Rat Anf. Novcinl)».'!- ircradc eine kurfürstliche Vikarie 
einzuziehen gedacht liatte. \ Bakoe J, 54i:) u Ü., wo das Kapitel sag^: 
[WirJ wissen aher niehif wie wir darmt kamen soUen, einen M%ten willen eines 
firmen festen mu andern, des meinung geirest, mit sicher stiflmg eine» 
armen priexter zu rorsehen. Es handelt sich also um eine kurfürstliche 
Stiftung. Vielleicht hat gerade der daninliire Mi^'^prfn!«:^ dazu geführt, 
dass man sich jetzt auf die Stellen eigenen Patronats beschränkte. An 
allen diesen Fragen geht Babob voraber. Die Stelle in Karlstadts Schrift 
wie die Unklarheit in der städtischen Ordnung hat er nicht beachtet^ and 
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Derselbe gemeine Kasten soll dann aber auch [1] alle Zin- 
sen der Kirchen, Bruderschaften und Zflnfte aufnehmend Die 
alten Stiftungen für Messen, Jahrzeiten u. fi. Dinge, die mit 
dem neuen eyangelischen System im Widerspruch stehen, blie- 
ben also auch künftig selbständige Einheiten*; aber ihre Ein- 
iKünfte, Geld- und Naturalzinsen fliessen in den gemeinen 
Kasten und werden dort für die Armenpflege verwendet 

Die Einnahmen des gemeinen Kastens stehen [1] unter der 
Verwaltung von vier Männern, von denen der Rat die eine, die 
Bürgerschaft die andere Hälfte bestimmt [10]. Sie sollen für 

seine Darstellung S. 379 zeigt, dass tr die Verhältnisüe aicht versteht: 
durch die Aufhebung der Messe [usw.] sei den Priestern die Quelle ihrer 
biBherigen Einnahmen verstopft worden. Derartige Einkünfte habe man 

in den gemeinen Kasten zusanimengele^. „Nur wo ein Priester mit 

einem l)es(nideren freistlichen I.ehen nnsjrestattet war, Hess inaii es ilun" 
bis zu seinem Tode. Die Priester haben doch alle und vor allem ein geist- 
liches Lehen! 

^ Für pHettertehaften in den Bmeken hat die Hs. Roths bruderteheftt. 
Das mrd durch die Leisnii^er Kastenordnung (WA. 12, 19) bestätigt. Auch 

sie unterscheidet zwischen dem VermöjL'on der Bruderschaften und dem 
der Handwerke (und Bauerschaften). Dir Handwerlie entsprechen den 
Gevverken der Wittenberger Ordnung (= Zuritte, Güden). Für alle ~13ru- 
dersehaften** erwartet man jedoch auch hier .Zinsen der Br.**. — Wenn 
die Ordnung die Zinsen der Gottes hftuser nennt, so ist dab€a natfir- 
licli in erster Linie an die Pfan-kirclie zu denken. Stulann wird vielleicht 
die B(.';,'^r;ibidskapelk' des Pfarrfriedhofs in Betracht kunimen, die vermut- 
lich ehemals mit der Pfarrkirche verbunden gewesen, dann aber 1607 gleich- 
falls dem Stift inkofpori^t worden war (limsNEit a. a. O. 46 ff., Oppeb* 
MANN 100). Aber ohne ZweiM sind auch die Bettelkon ven tskir- 
chen damit srenieint: ilir ganzes Vermö<:en ist vorläufig vom Rat inven- 
tarisiert [6]. I Statt pdlificalia stellt Liktzmann pacificalia fest. Die p. 
sind die instrumenta pacis, osculatoria, Xusstäfelchen aus edlen Stoffen, 
die an die Stelle des echten oscolnm pacis getret^ waren: ELex.* 4, 2021). 
— Was aber bedeuten Karlstadts Worte (Von Abtnbnni: der Bilder 
E3 letzter Absatz): Auch hefte ich gern gesehn, das t/er stenerin ktrehen 
fertich efuknmen %n obrermeltem kaufen und brüderlicher hilf trer ffetrand* 
Man möchte vermuten „steinerne Kirchen", ein Ausdruck, der an das „Stein- 
haus^ der deutschen Waldenser erinnert und auch bei Luther vorkommt 
(s. B. WA. 8, 46ti; una der ioten HeineneB Mreken wtUai als Gegensati 
gegen die lebendigen christlichen Armen). Allein nach d«r städtischen Ord- 
nung fll sind ja die Zin«5en der Kirchen mit in d^ gemeinen Kasten ge- 
zogen. Uder meint Karlstadt die Stiftskirche? 

' Nach der Leisniger Kastenordnung sollen die einzelnen Stiftungen 
selbst aufhören und mit ihrem ganzen Kapital dem gemeine Kasten sn- 
fallen. 
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die Armenpflege verwendet, aber anch bedürftigen Handwerkern 
unverzinslich gegeben und, wenn die sie nicht zurflckzalilen 
iLönnen» ganz erlassen werden [9]. Sie sollen femer [16] ver- 
wendet werden, nm Mitbürgern und andern Einwohnern, die 
bisher für Schulden Zinsen von 5 — ^6Vo hatten zahlen müssen, 
das zur Ablösung nötige Kapital für 4^0 vorzustiecken, und 
endlich [17] als Unterstützung für Söhne armer Leute auf 
Sc!uil( n oder Universitftten , um sie zu künftigen Predigern 
des Evangeliums oder zu HnnrUverkem und sonstigen Arbei- 
tern auszubilden. Dafür sollen dann aber weder [3] gewöhn- 
liche Bettler, noch bettelnde Studenten und Schüler [7], noch 
Terminierer der Bettelorden [4. 5], Stationierer und andere 
Kirchenbitter [8] in der Stadt geduldet werden. Die Insassen 
der beiden Bettelkonvente wurden angewiesen , ihre Klöster 
vor Mittfasteii [= 20. März] zu verlassen. Ihr gesamter Besitz 
wurde inventarisiert 

Sollten für aile diese Be(iürtnisse die Kinnahmen des ge- 
meinen Kastens nicht reichen, so soll jf dt i Priester und Bürger 
jährlich eine Summe nach seinem Vermögen beisteuern. 

Die neue Ordnung des f^emeinen Kastens und des Armen- 
wesens zeigt gegenüber der Beuleiordnung einen Fortschritt. 
Was der Rat damals versucht, aber ofTenbar nicht gewagt halte 
durchzuführen, die Bruderschaften sofort aufzuheben, die Mess- 
priesterpfründen aber aussterben zu lassen, hat er jetzt aus- 
geführt. Dazu will er nun auch die beiden Betleikonvente auf> 
heben und die Hand auf ilir Eigenluiu legen. 

Das hängt ofTenbar damit zusammen, dass nun aller Bettel 
in Wittenberg verboten wird, der auswärtige wie der einhei- 
mische, eine Tendenz, die sich zu der der Beutelordnung unge- 
fähr so veriiUt, wie Luthers Ausführungen in der Sdirifl an 
den Adel zu denen des Sermons vom Wucher. Dementspre- 
chend sind dann aber auch die Ziele der Armenpflege erweitert 
zu einem System sozialer Fürsorge für alle mügUchen Bevülke> 
rungsklassen^ 

Endlich hat die neue Ordnung auch sittenpolizei- 
liche Massregeln angeordnet: Dirnen sollen [15] entweder ver- 

' Vgl. den Bericht aus Wittenber;Lr, den B.vitc.E in ZKG. 22. 120 ff. ver- 
öffentlicht hat, S. 122 1 ff. (Akten und Briefe z. KPolitik H. Georgs 1, 207). 
— Die Ordimiig in [6.] 

* Vgl. Anhang 1. 
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heiratet oder ebenso verlrieben werden, wie ainiere unehrliche 
Personen. Hauswirte, die Dirnen liallen, sollen streng bestraft 
werden. Nach aiulti weitigen Nachrichten wurde auch für jede 
Gasse ein Mann mit der Aufsicht über die Armen, vor allem 
aber über den sittHchen Wandel der Einwohner beauftragt. 
Offenbare Sünder hatten sie den bürgerlichen Behörden zur 
Bestrafang anzuzeigend Tatsächlich sind die Bestimmungen 
fiber die Dirnen ausgeführt worden*. 

Barge hat dieser sowie der früheren Beutelordnang in be- 
sonderem Mass seine Bewnndernng zugewandt. Karlstadt habe 
sie verfasst oder sei wenigstens als ihre treibende Kraft anzu- 
sehen (1, 385 u. 498 u). Sie seien die charakteristische Frucht 
des frühprotestantischen Gemeindechristentums (1, 384). An 
ihnen lasse sich deutlich der Unterschied wahrnehmen zwischen 
dem autonom gewachsenen , puritanisch gefärbten Laien- 
cliristentum und der lutherischen Frömmigkeit. Luthers Ge- 
ringschätzung des Herrn Omnes, die er eben damals in der 
> Treuen Vermahnung ; ausgesprochen habe, stimme mit dem gut 
demokratischen Geist jener Ordnungen nicht zusammen. Sein 
Grundsatz, sich in Bewährung des (ilauJions auf das /rein Re- 
ligiösem zu beschränken^, habe zum Indiüerentismus gegen- 
über den sozial - sittlichen Aufgaben der Zeit führen müs- 
sen {S. 385). 

* In Beyers Bericht iT'H, l.r>4(tf. Xr. ISHi licisst os von di-r TiiniiJir- 
r^rdium«?: In finer jeglichen (ta$se sotl sein ein frointncr mann, der auf ilie 
armen nuf sehen soll haben etc., keinen offenbaren stinäer dulden, sundern 
tttewlbm tan der wätertitdt imd rath «a Hrafen. Ganz Idar ist dieser knnse 
Bericht (reilioh nicht. Aber ich denke doch, dass nicht bloss die Annen 
beaufsichtifrt werden sollen und iLiss inidrtMseits der Infinitiv tv strafen 
abhilncrii? sei von anfsrhen hohen. Die rnivi rsitilt ist offenbar für ilire 
, Verwandten", der Rat für iiie übrigen Einwohner als Sittengericht be- 
stimmt. Auch aus dieser Nachricht wird Übrigens wieder deutlich, wie 
Iflckenhalt die Januarordnung ist 

' Bericht ans Wittenberg? ZKG.22, 122 j (Akten und Briefe usw. 1,261). 

^ Ein seltsamer Ausdruck! Die BewJthning^ des Glaubens lieq^t doch 
auch nach Luther vorzügUch auf sittlichem Gebiet. Baroe hat wohl an die 
bekannte Tatsache gedacht, dass nach Luther Schlagwörter wie evange- 
lische Freiheit und Gleichheit, allgemeines Priestertum u. ft. sich rein auf 
die religiöse Sphäre beziehen, nicht weltlich-sozial gewendet werden dür- 
fen. — Was den Herrn Onines in der Treuen Vermnhnting (WA. ^. GTu fl.) 
betrifft, so möchte ich Bakur daran erinnern, dass Luther den Pöbel im 
Smn hat, der mit dem Aufstand droht. 
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Da ist es nun ein besonderes Missgeschick fflr Barge, dass 
zunfichst fast alle sozial-sittlichen Gedanken der beiden Ord- 
nungen ganz unmittelbar auf Luther zurückgeben und auch 
noch z. T. in so weltliekannten Schriften wie der an den Adel 
vorgetragen sind. Auch was Barge 1, 391 mit Sperrdruck aus 
Karlstadts Schrift von Abtuhung der Bilder hervorhebt, um 
zu zeigen, weich neue Ziele Karlstadt damit der christlichoi 
Liebestfttigkeit stecke, stammt Satz f&r Satz aus Luthers Ser» 
mott vom Wucher und der Schrift an den Adel >. Die Mei- 
nung, dass man eine Monographie über Karlstadt schreiben und 
ilm zu einem Mann von selbständiger und ül)erlegener Grösse 
neben Luther machen könne, ohne Luthers Schriften und Ge- 
danken zu kennen, ist hier so deutlich ad absurdum geführt 
als möglich! 

Ich werde nach allem, was ich aus Luthers Schriflen vom 
Wucher und an den Adel angeführt habe, das fürs Ganze nicht 
mehr zu beweisen brauchen. Aber bis in kleine Linzelheilen 
hinein lehnt sich wie vorher die Heutelordnunf», so jetzt auch 
die neue städtische Ordnung in den Fracken der Armenpflege 
und des Bettels an Luther an-': die Auizählung der Bettler- 
klassen, der Terminierer, der Kirchenbitter und Stationierer 
stammt aus Luther; nicht minder der Gedanke, aus den Mitteln 
der städtischen Armenpllegc arme Paare auszustatten, Darlehen 
namentlich an bedürftige Handwerker zu bewilligen, und selbst 
die 4"/o Zinsen können auf den zweiten Teil des Sermons vom 
Wucher zurückgeführt werden*. 

Dass der Kampf ge^eii Messen und Vigilien durchaus auf 

' Wie ich schon in m. Anzeige von Baroks e rstpm Band (HZ. 96, 477) 
hervorgehoben habe, ist es vollkommen falsch, wenn Barge 1, 391 sagt, im 
Gegensatz zu Karlatadta sozialen Motiven stehe bei Luther der reli^Ose 
Geeichtspimkt der BekKinpfung der W^rkheiliffkeit oben an. Dieser Ge- 
sichtspunkt fehlt gerade hier vollkommen. iUles ist lediglich sozial ge> 
dacht; im Hintergrund aber steht freilich der religiöse Grundsatz, dass 
die christliche Liebe jenes soziale Verlialten verlange. 

■ Auch die Stelle Deut. 15, die Karlstadt nachher iu seiner Schrift Von 
Abtuhung der Bilder ausgiebig verwendet, hatte Luth^ im Sermon vom 
Wucher zuerst herangezogen. Nur die Vorschriften ftb^ das Erlastjjahr 
hat Luther nicht benutzt, aus guten Gründen. 

' Vgl. S. 33. Zur Ausstattung junger Pnarr visl. Sei inon vom Sakra- 
ment des h. Leichniims WA. 2, 755 i»; Darlehen an Handwerker ebdas. 
ti f. (als Au^be der einzelnen Brudersohaften). Genaueres über Darlehen 
im Sermon vom Wucher a. a. O. 
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Luther zurückgeht, darf ich als bekannt voraussetzen. A}>er 
auch gegen die Bruderschaften hat zuerst Luther inol/il 
gemacht, und was Karlstadl in seinem Sermon von Al)tuhung 
der iiikier gegen sie sagt, ist ganz dasselbe wie l)ei Luther'. 
Der Kampf gegen das Dirnen wesen endlich und das lüderliche 
Leben überhaupt war schon in der Schrift an den Adel als 
Aufgabe der weltlichen Obrigkeit bezeichnet worden*. 

Was nicht aus Luther nachzuweisen ist, sind vor allem 
der Kampf gegen Bilder und AUäie, die Einzelheiten der neuen 
Messordnung, die Kinziehung der Priesterlehen und Hnult i - 
schaftszinsen in den allgemeinen Kasten, sowie einzelne Aui- 
gaben, die der Armenpflege gestellt werden, wie die Unter- 
stützung armer Schüler und Lehrlinge ^ 



Wenn nun so die stadtische Ordnung zumeist auf Luthers 
Gedanken zurückgeht, so bleibt doch die Frage übrig, von wem 
die übrigen Punkte stammen, und vor allem, von wem der 
Impuls ausgegangen ist, alles in Praxis umzu- 
setzen? Auch da tritt nach Barge fiberall Karlstadt her- 
vor. Ich glaube, dass auch hier im einzelnen unterschieden 
werden muss. 

Barge (1, 378) legt zunfichst Wert darauf, dass die Be- 
schlüsse unter der Leitung und formellen Verantwortung des 
kurfürstlichen Rats Dr. Beyer erfolgt seien. Es ist allem nach 
richtig, dass Beyer, der bisher die Sache seines Herrn in 
Wittenberg geführt hatte, nun Ende Januar in den Rat einge- 
treten ist, seis als Büigermeister, wie gewöhnlich gesagt wird, 
oder als Ratsherr ^ Aber ob Barge daraus die richtigen 



' Zu FiS: (Iii' Bruderschaften wider göttliche Glorie und Ehre vgl. 
WA. 2, 75ri 1 1 11. Zeiteihinjr machen in christlicher EiTiij^keit s. ebds. 75ö u ff. 
756 ji ff.: parfeiscUe bruderschaften. — Fressen und Säulen ebds. 2, 754s» ff. 
D. 0. e, 468 1 f. 

* WA. 6^ 467t ir. 

^ Bei den Unterstützungen für arme Schüler ist jedoch daran zu er- 
innern, dass es damals ganz gewöhnlich war, ihnen kleinere oder grössere 
Priesterpfründen zuzuwenden. Fielen nun die Einnahmen der Pfründen 
in den gemeinen Kasten, so mussten woU die Sehfilor 
werden. Vgl. meine Bemerkung in ^CalvinB Bdcdunmg*^ (Nachr. d. E.Gea. 
d. W. zu G&ttingen. Philol. hist. Kl. 1905 S. 190 Anm. 2). 

* U 1 s c e n i u s an Capito 24. Jan. 1522 fZKG. 5, 331): Sv/Tragiis cren- 
ÖUur iu coMUlem Cristiams juriuin doctor. Consul ist sonst immer das 
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ScUftsse zieht? Der Rat bekam in Beyer ein Mitglied oder eine 
Spitze, die ilin in der bisherigen Richtung der besonnenen, 
zflgelnden Haltung zu bestärlten suchen musste. Denn Beyer 
blieb daneben immer zugleich Rat des Kurfürsten und hat auch 
in nächster Zeit als solcher Dienst getan und sich in enger 
Verbindung mit andern kurfflrstlichen Rfiten gehalten; insbe- 
sondere hat er den Hugold von Einsiedel, der nun als Ver- 
treter des Kurffirsten hervortritt, Aber die Vorgfinge in Witten- 
berg stets auf dem Laufenden erhaltend In welchem Umfang 
Beyer an den folgenden Massnahmen beteiligt war, ist damit 
noch gar nicht gesagt. Auch als Bürgermeister konnte er fiber- 
stimmt werden und ist, wie wir von ihm seihst wissen, tat- 
sächlich in einem wichtigen Punkt flberstimmt worden. Es 
geht daher nicht ohne weiteres an, zu sagen, dass er sich von 
den Neuerungen dauernde Erfolge habe versprechen mfissen^ 
In der Tat weisen die Quellen auf gnnz nnderes. Dass 
bei der Messe vor allem K arl st ad t der drängende gewesen sei, 
wird als sicher gelten dürfen. Aber wie kam es, dass er sein 
Ziel erreichte? Darüber gibt uns vor allem der Bericht des 
aka(l(Miiiscben Ausschusses vom 13. (14.) Februar 
Nachricht 

Tm Wittenberge r Rat — genauer, den drei Räten, die zu- 
saiiimt ti das städtische Regiment bildeten, — hatte man den 
Betehl des Kurfürsten, nichts an der Messe zu ändern, nicht 

tedmische Wort für Ratsherrn, nicht fiir Bürgermeister. Ich kann im 
Aiigenbliek nicht finden, womnf die Beseichnnng Beyers als ersten Bflr- 
genneisten (bei Barge l, 378 und schon bei Kolde M. L. 2, 88, doch ohne 
^ersten""! zurückgeht. Undenkbar ist ja niclit. dass dtT Iminiuiistische Stu- 
dent den „Hfir^^erraeister'* eher mit dem römischen Konsul kombinieren 
will als die Katsherren^ deren Zahl und Stellung nicht recht dazu passte. 
Auch hier ist wieder lebhaft sa bedauern, dass wir von der Wittenbergi- 
schen Stadtgeschichte jener Zeit so gar nidits wiasmi. — Dass Beyer schon 
am 25. Jan, 1522 in seiner Eigenschaft als Bürgermeister an Einsiedel be- 
richtet habe (Baroe 1, 378 Anm. 153 nach TR. l, 540 Nr. 1»>\ kaim ich 
nicht tinden. Auf dem Bathaus liat er allerdings mitgewirkt, wie sein 
„Disputieren« beweist Aber der «Bflrgermeister* tritt daxin nicht hervor. 

^ Vgl. den Bericht an Einsiedel CB. 1, MO Nr. 186 und die Rolle, die 
Beyer in den Eilenburger Verhandlungen spidt, namentlich auch 667 o.: 
eUiche rate, Dr. r/irisriamu «. 

» Barge 1, BTö. 

* CK. 1, 552 Nr. 196. Vgl. darüber den A n h a n g 2 und die dortigen 
Erörterungen über das Stflck. 
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vergessen. Aber durch Karlstndts Messrn neuer Art und die 
Nachfolge, die er in Wittenberg selbst und in den umliegenden 
Ortschaften ^^'c-funden hatte, war die Lage höchst verworren 
geworden. Jeder Priester hielt es mit der Messe wieder anders, 
Rat, Gemeine und die Dörfer wiissten nicht mehr, was sie 
tun sollten'. Da wandte sich der Hat an den akademischen 
Ausschuss und bat ihn, für die Pfarrkirche eine einheithche 
Ordnung der Messe aufzurichtend Er zeigte damit wiederum, 
dass er zur evangei liehen Sache stehe, aber auch, dass er ein 
Freund der Ordnung sei. 

Warum wendet er sieti gerade an den Ausschuss? Sucht 
er in ihm nur Saehverslfmdige, und will er dann aus eigener 
Gewalt handeln und die Kirchenherrschalt des Kapitels ab- 
schütteln? Der Gedanke wird nicht ganz abzuweisen sein: sclion 
mit der Beutelordnung hatte der Rat den ersten Schritt in dieser 
Richtung getan. Aber es ist noch etwas anderes zu erwägen. 
Der Ausschuss ist von Universität und Kapitel eingesetzt*. 
Beide Institute sind ja eng verbunden. Im Ausschuss sitzen 
neben Feldkirch, dem Kustos des Stifts, und Amsdorf, dem 
Stiflsherrn, noch der Propst Jonas und der Archidiakon Karl- 
stadt, also ungeföhr gerade die Minderheit des Kapitels. Es 
li^t also sehr nahe zu vermuten, dass sich der Rat an diesen 
Ausschuss als den Vertreter des Kirchherren und eigentlichen 
Inhabers der Pfarrrechte gehalten habe, weil er bei der Mehr- 
heit ebenso wie im November sich nur eine Ablehnung liätte 
holen können. Er hätte sich also, um einen bekannten mittel* 
allerlichen Ausdruck zu gebrauchen, an die sanior pars ge- 
halten, die ja bei den kanonischen Wahlen zeitweise an Stelle 
der Mehrheit entschied So werden auch in den Verband' 



• Dass die drei IMte mit Knrlstntlt und etlichen Oes^ellen Luthers die 
Ordnung (spez. weji^en der Bilden gemacht haben, sagt auch Karistadt selbst 
in den Acta Jenensia (WA- 15, B37i«f.). 

« C3B. 1, 460. 

» Vielleicht darf ich hier gelegentlich einmal bemerken, dass dieser 
Ausdruck, dor jn nuch im Worms er Konkordat seine Rolle spielt, 
otleubaraus der Benedikt inerrefjel stamnit, c. 04: den Abt soll wählen die 
ganze Congregatio einmütig, sipe etiam pur» f/uamris pana eonyieytitionl» 
tanlore comUto elegerlt. Weniger siclier erscheint mir, ob diese Be- 
Bthnmunf? selbst wieder auf c. 6 Nie. 325 zurückgehe: y.otv^ -iv-wv 

6'jÄÖY<;> "^''T, y-'!- v.aTi xavdvx iy.v.fr~y.%--'.-/.ii. Sowohl die Priscs als daS 
Decretuin übersetzen vikv^ai mit rationattilis, nicht mit sanus. 
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lungen des Jahrs 1523/4 über Karlstadts Abgang nach Orla- 
mfinde stets Kapitel und Universität zusammeii genannt, ob- 
wohl die altgläubige Mehrheit des Kapitels gar nicht mehr 
wirklich in Betracht Itommt; und zuletzt Clllt das Kapitel über- 
haupt weg, obwohl es sich immer zugleich um seinen Archi* 
diakon Karlstadt und sein Krnennungsrecht in Orlamünde han- 
delt ^ Indessen dem sei wie ihm wolle, der Rat hat auch so dem 
Kapitel nicht mehr als eine begutachtende Stellung eingeräumt. 
Die Ordnung hat er selbst von sich aus erlassen. 

Nun erfahren wir aber von Einsiedel weiter-, dass in den 
Wrhnndlun^'pii 7\visfhen Hat und Ausschuss^ zuerst die Ab- 
sicht bestanden habe, die Messe überhaupt nicht zu ändern. 
Aber weil die Sache schon zu weil gediehen gewesen sei, luibe 
man, um SchliiiinuTes /u verhüten, die Aenderung beschlossen. 
Das Charakter! st isr he ist also, dass Rat und .Ausschnss gerade 
am entscheiilt inii II Punkl zögernd und widerwillig vorgehen, 
nur um SchliiiniK i s s /,u verhüten*. Nur soviel wird also zu 
sagen sein; naciidein man einmal darüber einig geworden war, 
die Messe zu findern, schloss man sich in allen Einzelheiten an 
den Voigaiig von iüirl^ladts Weihnachtsmesse an. Dazu hören 
wir von einer Seite, dass die Seele der Sache M c 1 a n c h t ii o n 
gewesen sei \ Und wir haben Grund anzunehmen, dass das 

' \wl darüber den Ai^gatz IV über Knrlstadt in Orlamünde. Schon 
jetzt varu eiäe ich auf die Urkunden in den Mitteilungen der Geschicbts* 
nnd Altertumsforschenden Gesellschaft des Osterlandes Bd. 4 1866, bes. 
S. 98 letste Zeüe. 99 f. Nr. II. 102 Unterschrift von Nr. 12: Aector wut 
andere der intireisitet und capitets «« Wittenberg ^cjwie Adresse von Nr. 13. 
S. 103 Tntt^rsilirift von Xr, 14. S. 107 Nr. 17 und Nr. 18. D«nn aber: 
S. llü Unterschrift von Nr. 24: magistrl und doctores der unitersitet und 
S. 117 Adresse von Nr. 25: Schreiben des Kurfürsten au die Universität, 
obwoU es sieh in beiden um das Patronat bandelt, das d«n Kapitel 
zusteht. 

» CR. 1, 557 u. d. 

* Einsiedel mgt „Unu eiMtät-. Cinneint ist aber natürlich ihr Ausschuss. 

* Ich bin auf den EiuwauU gefassi, dass diese Darstellung des Aus- 
Bcbosses anf den Kuifttrsien zogescbnitten sei. Das ist ancb nicht un- 
möglich. Aber I i waren w ir in diesem Fall überhaupt nicht mehr in der 
Lajre. die wirklichen Tat saclien zu erreii hen; deuii wir hätten dann eben 
keine Nachrichten mehr. aber stimmt mit ib r An^-nbe des Ausschusses 
überein, was wii- über Melauchthous Uaituu^^ erfaliren oder erschliesseu 
können. — Barge freüicb bringt von den folgenden Naebilchten, die sei- 
ner Aoitassung entgegenstehen, nichts. 

^Ulscenius an Capito (ZKO. 6, S31): PhiUppiu ardeiUüitme rm 
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vor allem von der Messe gelte*. 

Was treibt ihn dabei? Er hatte schon im Oktolier die Ab- 
Schaffung der Messe verlangt, aber Karlstadl ^egenflber, der den 
Rat hatte beizieben wollen, das Recht der Gemeine verfoch- 
ten» selbst zu entscheidend Wenn er dann bald hernach in den 
Thesen, die man an das Ende des Oktober zu setzen pflegt, 
die Pflicht der Obrigkeit, die Messe abzutun, am Beispiel der 
Könige Hiskias und Josias erwiesen hatte", so hatte er dabei 
ersichtlich an die fürstlichen Landesobrigkeiten gedacht Ebenso 
hatte es am 20. Okt. der Ausschuss gehalten, in dem Karlstadt 
und Melanchthon sassen*. 

Wenn nun Melanchthon im Januar 1522 trotz des kur- 
fürstlichen Verbots auch für eine neue Ordnung der Messe ist 
und deren Erlass diesmal dem Rat empfiehlt, so kam dabei 
wotil nicht nur seine innere Stellung zur Messe, sondern noch 
ein anderes Moment in Betracht, das wir gerade bei ihm ver- 
folgen können. Schon damals begann der Abzug der Studenten 
von Wittenberg, der ohne Zweifel mit den Vorgangen des De> 
zember im Zusammenhang stand, und man fürchtete, dass auch 
Melanchthon zu Ostern abgehen werde: er wolle, so hatte er 
sich angeblich geäussert, nicht länger an den Untaten schuld 



afit. Er nennt bei den Verliandlnngen aime» Jmws, Karlstadt, Melanch« 

thon auch den übrigen Klerus. — Karlstndt selbst (Von .-Vbtuhung der 
Rüder A 1*) Mxssi die Kegenten (d. h. denfiat) besdiUessen in beUeinmd 
%utUH unser etiicAer, 

* Vgl. vor allem seme Zuscfaiift an Einsiedel (CR. 1, 546 Nr. 193). Denn 
er wttnscht, dass man [am kurfttrsilichen Hof] „%it »oickm Mckm^ die der 
Seelen heil betreffen, ernstlicher thäte". Zu solchen Ding^en jrehört in 
allererster I.hiie die Messe. Von den weiteren Punkten der ..Ordnung'' 
könnte mau nur noch etwa die Vigilien dazu zähleu; ob auch Bilder und 
Altftre für Melanchthon danmter fallen, lasse ich vorerst dahingestellt. 
Auch der Ausdruck e» M eine reformatio rorämule» (a. a. O.) fahrt m 
erster Linie auf die Messe. Wenn Tlscenius Melanchthon als den Haup^ 
ffirdtrer der Saclie nennt, so ist auch zu hedenkeii. dass es sich äe mv- 
tandis plitriuui Ip/nritnts 'fj rebus handelt. Auch das weist vor allem auf 
die Messe. Andrerseits ist zu bedenken, dass L'lscenius spezieller Vei^ 
ehrer yon Melanchthon ist und daher ihn vor allem nennt. Mehr soll aber 
aiu h iiidit I • liauptet werden, als dass Karlstadt nicht allein die Sache 
betrieben habe. 

» S. o. S. 15. 

» CR. 1, 480 Nr. 48 f. 

• Vgl S. 17 oben. 
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9dn, die hier mit dem Titel des Evangeliums gedeckt wflrden K 
Gleich darauf aber erzihlt derselbe Student , dem wir diese 
Nachricht verdanken, dass Melanchthon der eifrigste unter denen 
sei, die die neuen Ordnungen betrei]>en. 

Da wird gestattet sein, zwischen beiden Nachrichten einen 
Zusammenhang herzustellen und zu sagen, dass für ihn die 
neuen Ordnungen dazu bestimmt sein sollten, der allgemeinen 
Auflösung der kirchliehen Zustände und den bürgerlichen Un- 
ruhen entgegenzutreten ^. 

Am 5. Febr. 1522^ schreibt Melanchthon selbst an Ein- 
siedel, er habe oft mässigend auf Zwilling und Karlstadt zu 
wirken gesucht. Er könne aber den Strom nicht aufhallen, 
Ks mOsste in solchen Dingen, die das Seelenheil betrüfcn. ernst- 
licher — d. h. doch wohl schärfer — eingegriffen werden. Er 
hoiTe aber, dass künftig solcher Irrtum verhütet werde. Es sei 
eine Heformation vorhanden, von der er hotVe, da.ss sie zu Gottes 
Ehre gereichen werde. — Hier ist doch wühl klar, dass Me- 
lanchthon von der Reformation, d. h. der städtischen Ordnung, 
LI wartet, dass sie den bisherigen Ausschreitungen ein Ziel setze, 
ohne Zweifel eben darum, weil sie den Forderungen der Stür- 
mer am entscheidenden Punkt entgegenkomme, zugleich aber 
auch wirklich GolUs Wilie selbst entspreche. 

So ist also schon bei der Aendci uug der Messe in der Willen- 
berger Pfarrkirche neben Karlstadt jedenfalls auch Melanchthon 
wesentlich mit tätig gewesen. Und zugleich hat bei dem Aus- 
schuss die Rücksicht auf die Ruhe der Stadt mitgewirkt. 

Dieselbe Furcht yor den radikalen Elementen der Gemeine 
tritt nun aber noch deutlicher an andern Punkten hervor. Die 
stftdtische Ordnung nimmt an verschiedenen Punkten die For- 
derungen auf, die jene Artikel der Gemeine vom Dez. 1521 
aufgestellt hatten. Die Aufhebung der Bruderschaften freilich 
hatte der Rat selbst schon frfiher vorgeschlagen. Aber von 
einem fdrmlichen Verbot der Vigilien und Seelmessen, von der 

* Ulaeenins an O^juto 24. Jan. 1622 (ZKQ. 6,831): aU eiüm te mm 
porro ametorem fort ßaglHontmt gtiae ^fu» firaetextu kte /hmt» ^tt» ist 

offenbar Lesefehler für ein abgeknrzte.s na»f/e/ii (s. G. Kawebau, Luthen 
Rückkehr von der Wartburjar 1902. S. 67 u. 48). 

* Auch KarUtadt gibt als Zweck der ueueu Urdnimg au diesem Pimkt 
an, da» JUnfßro äU meae einkeiliger weU und form hi irer pfarrtmiU 
gtluOten werdmL (Von Abtuhung der Bilder uaw. A 1*.) 

* CR. 1, 646 Nr, 182. 
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Aufhebung der Frauenhäuser und Austreibung der lüderlichen 
Personen hat man vorher nichts vernommen. Sie hatten zu 
Luthers Piogramm gehört; aber ihre sofortige Durdif&hmng war 
erst von den Tumultuanten des Dezember verlangt worden. Der 
Rat hat sie sich in seiner städtischen Ordnung abzwingen lassen. 
Der Ausschuss ist über diese Fragen allem nach überhaupt 
nicht gehört worden ^ 

Ebenso mag die Absicht, die Bettelkonvente zu schliessen, 
in diese Richtung weisen. Auch hier hatte ja Luther schon in 
der Schrift an den Adel Reformen verlangte Die Beschlüsse 
des Augustinerkapitels von Anfang Januar hatten dann die Auf- 
lösung der Kongregation und so auch des \l^ttenberger Kon- 
vents in nächste Aussicht gestellt, und den Minoriten war das 
Wittenberger Volk mit offener Feindseligkeit entgegengetreten. 
Auch hier mag also bei der Verfügung des Rats die Rücksicht 
auf die Volksstimmung mitgewirkt haben. Auch hier aber 
scheint der Ausschuss der Universität nicht gefragt worden 
zu sein. 

Dagegen hat er seine Ansicht auszusprechen gehabt über 
den Einzug der Renten der Bruderschaften^, sowie über die 
Bilder. Die Bilder hatten bisher Luther gar nicht naher 
bekümmcrl Das ganze i^roblem war erst seit kurzer Zeit auf- 
gelauchl, nachdem Karlstadt sie in seiner Schrift »Von Gelübden 
Unterrichtung;;, die im Okt. oder Xov. ir)21 erschienen ist ^, 
besprochen hatte. Den ersten Anlauf zu ihrer Zerstörung hatten 
dann die .Augustiner genommen, als sie am 11. Jan. Iä*i2 die 
Bilder ihrer Kirche verbrannten und die Altäre umslürzlen ^ 
Und aneh hier tritt nnn zu Tage, wie Kallstadt und Zwilling 
sich Hiuner nfdier aneinaiulcr ansehlussen. Denn Zwüllii^ ist 
sicher derjenige, der im Aujjusüaerkonvent den Ton angegeben 

' Die Beschwerde des Kapitels Uber den Aussdiiiss hat dioe Punkte 

nicht erwähnt. Damm geht auch die Antwort des Ausschusses (CR. 1, 552 f. 
Nr. \9f\] mcht darauf ein. Vgl. ttber beide Schriftstücke den Anhang 2. 
WA. ü, 438 u S, 
> CR. 1* 558 H. 

* Barge 1, 266 Anm. Äusaag aus Karlstadts Erdrtemng«! ttber die 

Bilder bei Bargk 267 und ausfülirlicher bei Jaeokr 191 f. 

^ Rürer an Beatus Rlienamis ZK(3. 5.332. Yl:]. aiu h die Kla>:e der 
herzoglich sächsischen Rät^ über das Treiben der i Witteuberger J Mönche, 
üas sie die gemalten heiligen zuhauen (Akten und Briefe zur KPoHtik H. 
Qleorgs von Sachsen, hrsg. von JGbss l,25St»). 
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und die Aiisffihrung von Karlstadts Programm durchgeBetzt hatte. 
Vielleiclit haben schon in der nftchsten Zeit beide MAnner In 
leidenschaftlichen Predigten die Zerstörung der Bilder gefordert 
und die Gemeine in dieser Richtung bearbeitete Wie dem 
aber sein mfige, so weist der Beschluss über die Bilder jeden- 
falls auf Karlstadt als denjenigen bin, der ihn vor allem 
betrieben und durchgesetzt hat Beyer hat sich ihm ent- 
gegengestellt, al>er er blieb allein*. Auch hier hat sich der 
Ausschuss fflr die Massregel ausgesprochen und nur durchge- 
setzt, dass die Obrigkeit, der Rat, allein Hand anlegen sollet 
Vermutlich fühlte sich der Rat auch hier nicht mehr Herr der 
Lage und zog es deshalb vor, zu rechter Zeit zu weichen und 
die Bilder in Ordnung abnehmen zu lassen, ehe der Sturm 
ausbräche. 

Nun gehen auf Karlsiadt gewiss auch die Einzelheiten 
der Messordnung zurück. Denn sie schliessen sich, wie 
wir sahen, fast ganz an seine Messe vom Weihnachtsfest 1521 

an. Dass auch hier Gedanken Luthers zugrunde liegen, ist ja 
leicht festzustellen'; so zunfichst !>ei dvm Grundsatz, rlnss die 
Reform der ^^p'^so an die Stiftung Christi anknüpfen müsse, 
dass man iiIhi liih der Schwachen willen sich mit einem 
vorläufigen Zu&tand begnügen könne; sodann von den einzelneu 

* Den Nachweis für die Zeit nacti der städtisc-lu m Ordnung s. im Fol- 
genden. Wenn aber Einsiedel gegen die Predi^^teii der beiden Mänin i- '^('Im)ii 
am 3. Febr , also 10 Tage nach Erlass der Stadt ischeu Ordnung, Massregehi 
treffen muss und Melanchthon am 5. Febr. sclireibt, er habe schon oft 
mBasige&d auf Gabriel su wirken gesucht, so liegt nahe an denken, dass 
das über den 24. Jan. zurückreiche. Andreis^ts schreibt Beyer am 
25, Jan.: mit G/thrirf [Zwilliii;;] ist die Sache ffatn gestillt. Danach mnsste 
in Zwilünf^s aufref.(ender Predi^^t eine Pause eingetreten sein, vielleicht 
eben duj-um, weil am 24. die Bilderfrage in seinem Sinn erledigt wurden 
war. 

- /c/i disputirt aUehi wm iwim, wobei die letzten 8 Worte nnsiclier 
sind. CR. 1, 541 o. 

= CR. 1, 553 Abs. 3. — In den Acta Jenensia (WA. 15, 3^7 lall.i sa;L:t 
Karlstadt: das Zerbrechen der Bilder habe er nicht allein vorgeuummen, 
sondern die drei Rftte und etliche O-esellen Luthers [also eben der Aus- 
schuss]. Danach haben sie die Köpfe aus der Schliiij^e ^rezogen und ihn 
allein stehen lassen. — Da.s kann sich ja nur auf den Beschluss beziehen, 
die BUder abzunehmen, nicht auf die tumultuansche Zerstörung. Au der 
war sicher nur noch Zwilling beteiligt. 

* "Vg^ die Mitteilungen aus De captivitate habylonica und vor allem De 
abroganda niiasa piivata. 

K. M tt 1 1 • r p L«tli«r und KwttotMll. 6 
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Punkten, die reformiert kreiden, die Ausscheidung des Opfer- 
gedankens und darum der beiden Kanones, Gebrauch der deut- 
schen Sprache bei der Konsekration, Absehaffüng der Eleva- 
tion, und vielleicht knQpft sogar die Einrichtung an Luther 
an, dass der Kommunikant Brot und Kelch in die Hand neh- 
men durftet Nur hatte sich Luther mit Ausnahme des Opfers 
überall darauf beschränkt, die bisherige Praxis grundsätzlich 
zu beurteilen 'und ihre Aenderung der Zukunft vorzubehalten. 
Dass also diese Einzelheiten jetzt in die Praxis eingeführt wer- 
den sollten, war ohne Zweifel vor allem Karlstadt zu danken. 

Für die finanziellen und organisatorischen 
Punkte der Ordnung - wird maii von vornherein geneigt 
sein, nn den Rat seihst nls (he Instanz zu denken, von der sie 
ausgegangen sind. Den Gednnkcn, die abgehende n Priester mit 
einer Pension abzulinden, Ii o reu wir zuerst von \v( Itlit hen Mit- 
gliedern der Universität aussprechen, die sich sonst zur prak- 
tiselun Ueforni nicht berufen fühlten, obwohl sie nicht am 
Alten hingen 

' hl der Schrift De abrop'anda missa privata Latte er es verliöhiit, dass 
das pä|iütliche (iesetz dem Laien, der nicht „geölte Finger" habe, eine 
s^were SOnde daraus macbe, das Sakrament stt berltbren. Bbenao hatte 
er daa «Nehmet, easet, nennet, trinket'' öfters betont (WA. 8, 437 m ff. 
439« ff.). Ntir hatte Tjither daraus nimmermehr den Schluss gezogen, dass 
der Konimuiiikant die Ii Stuffe sellist in die Hand nehmen solle. Gerade 
an der zweiten Stelle hatte er hinzugefügt: A'egue eniiu ncdpere Uic sonat, 
m t9ttmU wuuMm ceu attemm bomm attert exkiHturt $eu ohUUurt» aeä vt 
HH ipsiB Miutteemt et i» nami commodum rertant. Dabei kommt jedoch 
auf das nmnibus nichts an: der Ton lie^'t auf dem nlienum bomm, tind im 
deutschen Text (515 lo flf.) wird innnibuH ülierlmupt nicht übersetzt. Da^'e^^en 
hat gerade der deutsche Text (514 » ff.) von dem ausspendenden Priester 
daa ^äm^f ala „in äle Bmd tuMmm". eriintert, wUirend un latemiaehen 
Test nur oee^wK ateht (488 14). Eine Natnr wie Karlatadt, der ja viel 
mehr am äusseren Buchstaben hing als Luther, konnte, wenn er einmal 
so auf den Rnchstaben der Worte Jesu hinj^^ewiesen war, leicht eine For- 
denmg oder wenigstens ein Recht daraus ableiten. 

' Beyer a Bericht OB. 1, 602 Aba. 3: Oea Anoaehnaaea Bedenken 
wird sunftchst angenommen mit swei Zuaätsen, darunter: äafi num dU 
betagesfern [Betagteren] ibres einkommens bei ihrem leben nicbt beraubet. 
Zuletzt erklärt diese Mehrheit sich dann doch zu einem Beschhiss über 
die Messe für inkompetent. Das ist der Standpunkt, den namentlich einige 
Artisten und Hediamer eingenommen haben» OB. 1, 488 u. — Barge 1, 888 
weist auf Karlstadts Schrift Von Anbetung und Ehrerbietung der Zeichen 
des N. T.s vom Nov, 1521 hin : das römische Netz könnte durch die Prä- 
laten leicht aerrissen werden. Aber es dttrfe nicht dazu kommen, dass 
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So zeigt sich doeh wohl, dass die Einheitlichkeit des Im- 
pulses nicht so vollkommen ist, wie sich das Barge vorstelli 
Karlstadt mag in dem und jenem Hauptpunkt vorwftrts ge- 
diftngt und dahei die radikalen Schichten der Gemeine auf 
seiner Seite und in seinem Gefolge gehabt hahen. Aber der 
Ausschuss wie der Rat geben nnr zögernd nach, znm Teil ein- 
fach aus Furcht vor den Stimmungen der unruhigen Schichten 
der Bevölkerung K ' 

4. Die Unruhen yom Ende Januar 1522 unU das Einschreiten des 

Kurfürsten. 

Der Beschluss f?es Rats, die Bilder und Allärc abzutun, 
führte bald zu neuen Unruhen. Nach den Meidungen, die 
dem Kurfürsten zugekommen sind , ist es dabei so berge- 
gangen: der Rai halte beschlossen, die l^i Uhr abzunehmen, und 
den Tag öirenllich bekannt gemacht, an dtm il:is geschehen solltet 
Darüber kamen nun die unruhigen Elemente der Gemeine in 
höchste Erregung, und sie warlelcn, wie es scheint, den Tag 
gar nicht ab, sontlern nahmen die Bilder »plötzlich« ab, zer- 
hitben und verbrannten sie '. Doch scheint bald Einhalt ge- 
tan worden zu sein. Ein Teil der Bilder muss geblieben 

ein Pfaffe nach Brot ginge oder an Leib beleidigt w erde. — Damit iit 

jener Gedanke doch nur all^remein aiisg-esprochen. Ein Weg-, um den Prie- 
steni nach AtiHk bunn^ der gestifteten Messen den Lebensunterhalt an 
sichern, ist damit niclit angegeben. 

> Natttilieh bleibt audi dieser Veraueb, die einzelnen Punkte anf ibren 
Ursprung nn verfolgen, mit Unsicherheit behaftet. Aber er wird 
doch iminer dpii Vorzug halten, aus den Quellen begründet zu sein und 
nicht mit einem Federstrich das Gaii/f !<"spti zu wollen. Und die Haltung 
des Rats, die Kluft, die zwischen liiiu und den uaruliigen Schichten be- 
stand, glaube ich im wesenflicben sicher nachgewiesen zu baben. 

* Vgl. oben S. 86. CR. 1, 641 Abs. 2; 660 Abs. 5. CR. 1. 553 Abs. 3. 
Wenn der Ausschuss es als „unsem" Beschluss auf dem Kathaus bezeich- 
net, so weist das eben auf sein Zusammenwirken mit dem Rat hin. 

' Ib. 650 Abs. 5. Dass das vor dem Termin des Rats geschehen sei, 
mochte ich eben ans dem ^plötdich* sobliessen. Der IKnn ist:*«bgesehen 
davon, dass die Bilder plötzlich weggebracht, zerhaaen nnd verbrannt 
wurden, imd abgesehen davon, dass der Rat bei seinem Vorhaben gute 
Absichten g-ehabt hatte, war es doch ein Fehler, den Tag bekannt zu 
geben, an dem die Sache geschehen solle. Jedenfalls tadelt es der Kur- 
fontf dass derBatdiellassregel nicht wenigstens sofort selbst ansgeffibrt 
habe nnd so dem PObel caTorgekommen sei (650 M.). Dass diese VeisO- 
gemi^ anf Beyer norachgehef sagt Kolds, M. L. 1, 88 ohne Grund. 

6» 



Digitized by Google 



— 68 — 



■ 



sein, und die Schuldigen wurden z. T. vom Rat bestraft Andere 

verliessen die Städte 

Dieser Vorgang hatte auf den Kurfürsten grossen Eindruck 
gemachte Und nun stellte sich weiter heraus, dass die Menge 
zu diesem Vorgehen durch Karlstadts und Zwillings 

Predigten aufgereizt war. 

Davon ist freilich bei Hahgk nichts zu finden. >Von einer 
Auf\s'iegelung des Volks durch ihn konnte nicht die Rede sein x 
(S. 407) ^ Alle Aeusseruiif^cn, die das Gegenteil dieser zuver- 
sichtlichen Behauptung erweisen, sind l)ei ihm vollständig ver- \ 
schwanden. Ich setze sie deshalh liieher*. Zunächst klagt der 
kurfürsthche Rat Einsiedel in zwei Briefen vom H. Febr. 
von denen der ein' Karlstadl, der andere Zwilling hetriill, dass 
die Prediger in Wittenberg nicht mehr einig seien und sieh mit 
spitzigen WuiUii gegenseitig bekämpfen. Das gelte zumal von 
denen, die keinen Beruf zur Predigt haben. — Dass dabei nicht 
der Gegensatz zwischen alt- und neugläubigen Predigern in 
Betracht kam, zeigt der Brief an Karlstadt ganz klar: Einsiedel 
bdiennt sich darin als Gönner der erangelisdien Prediger und 
möchte auch aus diesem Grund verhindern^ dass Aufruhr and 
Empörung daraus entstflnden. Es sind also Gegensfttze anter 
den evangelischen Predigern selbst, und zwar mfissen Karl- 

' Nach CR. 551 Abs. 2 von unten müssen noch Bilder in der tarche 
geblieben sein; der KurfOnt verlangt, da«« sie bis auf weiteres gelassMi 
werden. Möglich wire nur, dass es sidi dabei um die BfinoritenUrohe 
handelte. — lieber die Bestrafong s. CR. 553 Abs. 3. 

* Barhr 1, Bf>8 liat liier wieder den Gesiclitspunkt q:?in7. verschoben: 
^Merkwürdigerweise hat man bei Beurteilung der Bilderabnahme gar nicht 
berücksichtigt, dass es sich um eine von Obrigkeits wegen angeordnete 
Uaasregä liandelt'' Aber der oitscheidende Pniüct lOr das Urteil des 
Kurfürsten wie der Zeitgenossen war, dass der PObd sich auf die Saehe 
gestürzt hatte, und der Obrigkeit in den Arm gefallen war. 

3 S. 399 : ,,Karl8tadt erblickte in dem ganzen Vorgange eine beklagens- 
werte Ausschreitung". Wo sind die Belege dafür? An den Stellen, die 
Babob in der Anm. 188 dasn nennt, st^t nielits davon. Dasa Karlatadt 
«rUirt, er v< ri iete Aufruhr, beweist gar nichts; es steht kein Wort dabei, 
ob er in dem Bildersturm Aufruhr sehe. 

* Ich lasse alle (Quellen auf der Seite, die aus der Zeit nach Luthers 
Rückkehr stammen, z. B. auch den Brief B tt r e r s in ZK6. 6, 882, obwold 
Bflrer damals auch in Wittenbelg gewesen war. 

» CR. 1, 543 f. Nr. 189 f. Der eine (IBO) an Karlstadt selbst und über 
sein Treiben, der andere über Zwilling an Melanchthon, weil Einsiedel 
Zwilling nicht selbst kennt. 
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Stadt und Zwilling auf der einen Seite stehen, die übrigen auf 
der andern. Sonst wären die beiden nicht allein von Einsiedel 
genannt worden ^ 

Den Punkt, um lien es sich dabei /.unäi lisl handelt, erfahren 
wir von Karlstadt selbst': es ist die Beichte. Sie hatte Karl- 
stadt seit seiner Weihnachtsmesse bekämpft: sie sollte künftig 
dahinfiülen*. Damit waren aber andere Prediger nicht einver- 
standen. Aach sie hatten sich an die Gemeine gewandt, und 
Karlstadt war nun auch hier in seiner alten herrischen Weise 
durchgefahren. Er verlangte, wie er selbst sagt, vom Rat kurz- 
weg, dass er den andern bei schwerer Pön die Predigt gegen 
die Schrift — d. h. so wie er sie verstand — verbietet 

Karistadt hatte sich bei diesen Predigten nicht in den 
Grenzen seines Predigtauftrags gehalten. Er war berufen zur 
Predigt auf dem Schlosse, d. h. in der Stiftskirche, drängte sich 
damit aber jetzt, wie früher mit einer Messe neuen Stils, auch in 
der Pfarrkirche ein ^ Einsiedel hatte ihn deshalb gemahnt, in 
seinem Amt, d. h. in den Predigten auf dem Schloss, nicht 
auf Aergernis, sondern auf Besserung des Volks bedacht zu 
sein, und da, wo er zur Verkündigung des Worts nicht »son- 
derlich gerufen werde, sich überhaupt nicht einzumischen". 
Nicht mit einer Silbe hatte Einsiedel dabei Karlstadts Predigt- 
beruf für das Schloss angetastet, im Gegenteil ihn einfach an- 



' Vgl. auch riscenius an Capito sclion ;un "24 Jnn ir>'>2- Virt/m 
quam magUter 0 aöriel veröum Bei preüicei, nemmi aäseaiiens, aäeo ut 
etlam Jomm et Amai&riT suggestu pMet refrekMderit, guod jmm 
mM$ digne etangeUttm tractatunt; cid gratiam ha^utrunt i9iil0ie emtuüur«. 

»Karistadt an Einsiedel 4 Febr. CR. 1, 646. 

' Näheres ». £. Fischer, Zur Geschichte der ev. Beichte 2, 126 ff. bes. 
141 ff. 

* CE. 1, 646: er seihst sei (in diesem Punkt der Beichte) lediglieh der 
Schrift gefolgt und habe die Obrigkeit gebeten, sie mOchte den Predigern 
nur das zu predi<i^en erlauben, was die Schrift lehre. Das besog sich also 
alles auf die Beichte. 

* Das hebt Luther auch in den Acta Jenensia hervor, und Karl- 
stadt moti^ert es ebmda mit den Worten, es sei ja dort dasselbe Volk, 
das im Stift zuhOre (WA. 16, 868t C). 

" Barge 1, 406 findet das Schreiben „des Regierungskommissars" Ein- 
siedel -herrisch" und verletzend. Andere werden die Form freundlich, 
den Inhalt billig und recht finden. Einsiedel versichert Karlstadt aus- 
drilcUieh seiner Sympathie fOr die evangelische Sache^ richtet aber eb«i 
darum seine Bitte an ihn. 
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erkannte Wenn Karlstadt in seiner Antwort so tut, als ob 
es geschehen wäre, so hatte er dazu keinen sachlichen Grund. 
Und wenn er hinsufflgt : »wiewohl ich mich ohne das anch 
sonst schuldig erkannt, Gottes Wort zu predigen«, so bestätigt 

er damit, wenn ich ihn recht verstehe, selbst, dass er seine 
Berufung für das Schloss überschritten habe-. 

Dass diese Predigten Karlstadts höchst leidenschaftlich ge- 
wesen sein müssen, zeigt vor allem die Tatsache, dass auch 
Melanchthon ihn wie Zwilling gebeten hatte, sich zu massigen \ 

Wir erfahren dann aber weiter aus den Verhandlungen, 

^ Baroes Bemerkung S. 407 ist volikommeu unbegründet, seine Wie- 
dergabe der Worte ESnsiedels (S. 406 nnten) fahrt irre: „In du Predigt- 

amt möge er sich nicht eindrängen, sondern warten, bis er gerufen werde''. 
Einsiedel hatte n^eschriehen (a. a. O. 544 Nr. 190): so mi fiich niHrtf 
freundliche bitte, iAr wollet euch in euerm amt der ffeiChicklichkeit, ah ich 
mich %u euch gänzlich verseAe, katttn damit das gemeine tolk nicht geärgert 
ttmdent gebesgert. Wo ikrmtek %ur vtrktndigung des vort» niektso»' 
der lieh tr erdet gerufent to trollt euch dazu nicht einlassett. Da die ganze 
Aktion F,iii^iMd»>l.s sich nur auf Karlstadts Predi«rtt.1tipkeit bezieht, so ist 
die Unterscheidung doch wohl klar: das Amt ist die Predigt im iSchloss; 
die Predigt an anderer Stdle setzt erst eine spezielle Berufung voraus. 

Erst am 8. Febr. erklärt der KurfQist es fSr wttnsclienswert, dass Karl* 
Stadt das Predigen überhaupt einstelle. Davon weiter unten. 

* Karlstadt sagt CR. 1, 545 M. ; er lialie ein Rei ht zur Predigt auf 
dem Sclilüüs, sei also genugsam dazu berufen. Er fülile sich aber ohne 
das auch sonst schuldig, zu predigen: er sei, wenn auch unwürdig, 
Doktor. Warum solle er da nicht predigen? — Darin Uegen doch wohl 
zwei Titel, die Ihn sor Predigt berechtigen. Der eine, sein Archidiako- 
nat, bezielir ^•it•1I üur auf da.s Schloss; der ntulere, die tlK-filn^ri-Ji-lte Dok« 
torwürde, ist ulleubar universaler Art /"«wcA sonst). Um ihret^s ilien kann 
er predigen, wo er es für nötig hÄlt, eine Auffassung, die freilich bis da- 
hin m. W. nirgends bestanden hat und die eben- Karlstadts SelbstgefOhl 
entspruu-^eii ist. Als Verstärkung seines Anspruchs auf die Schlosskirche 
h&tten die Worte keinen Sinn. Da reichte sein Archidiakonat völlifr aus. 
— Dass Karlstudt auch ansserhalli des Schlosses und speziell in der Pfarr- 
kirche gepredigt hat, ist Ja auch ohne dieses Selbstzeugnis gewiss. 

'Helanehthon an Einsiedel CR. 1, 646 Nr. 198. YgL aachLnthers 
Aussage, Wider die hhnmlischen Propheten, £A. 29, 165 u. d. M.: Wie 
oft hat ihn D. Philipps rerni/i/i/ief %ii Wittemberg, er sollt nicht so nut dem 
Mose, mit den liildfin. mit der messe und beicht ftrhträrmen .' Wie mir scheint, 
int Karlstadt auch schon damals oder nocli früher durch die kurfürstlichen 
Bäte ~ also wohl Einsiedl und Beyer — sar ftüssigung aufgefordert wor> 
den. CR. 1, 551 Abs. Denn auf Nr. 190 kann das nicht wohl geliMi, 
weil <h\ Einsiedel allein schreibt und ausserdem die Zwischenseit zu kurs 
wäre und das Unheil schon augerichtet war. 
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die später in Eilenbui|{ zwischen Einsiedel und Beyer geführt 
worden sind — demselben Beyer, der die ganze Entwicklung 
der Dinge im Januar miteriebt hatte — » dass Karistadt nnd 
Zwilling in diesen ihren Predigten den gemeinen Mann zu- 
weilen »zu ihrer Selbstherrschungi: berufen, indem sie sagen, 
dass die Gemeine wohl Macht habe, bei Nadil&ssigkeit der 
Obrigkeit aus Mitleiden und Liebe einzugreifen'. M. a. W.: 
der Rat stellt sich ihren Forderungen in den Weg, und nun 
rufen sie die Gemeine, die allgemeine Bfligerscbaft auf, ^gen* 
mfichtig' die Ordnungen durchznf&brett, die sie haben wollen. 
Dass hier nicht mehr nur von der Beidite die Rede sein kann, 
ist klar: in der Instruktion des Kurfürsten für seine Rftte vom 
8. Febr. ist denn auch kein Zweifel darüber gelassen, dass es 
sich um die Frage der Bilder handeltet 

Wir haben gesehen, wie Karlstadt die Frage der Bilder 
aufgeworfen, die Augustiner die ihrigen zerstört und der Rat 
in der Ordnung des 24. Jan. ihre obrigkeitliche Entfernung 
aus der Pfarrkirche versprochen hatte. Nun hat 5iber Karl- 
Stadt schon in soinor Schrift Von Abluhung der Bilder und 
dass kein Bettler uiiU r <\en Christen sein soll , deren Vorrede 
vom 27. Jan., nKo unnutteibar nach dem Erlass der städtischen 
Ordnung datiert ist, seinem lebhatten Unmut Ausdruck gegeben, 
dass die Bilder nicht sofort entfernt, die Priesterlehen nicht so- 
fort eingezogen worden seien. Er hatte deslialb der Obrigkeit 
Gottes Gericht angekündigt^. Zugleich aber muss er nun zu- 

* GR. 1, 648 Nr. 194. Hier ist auch von Esrlatsdt und Zwilling der 
Anadruck gebraucht, dass sie sicli zu predigen unerfordert ehulrdMgen. 

* Das ist eben »w ihrer xelhftherrschung. Das ihrer bezieht sich auf 
den Pluralis, der im „gemeiuen Manu" steckt, auf die nachfolgende „Ge- 
meine'*. — Vgl auch Einaied el an Mela&difehon CR. 1, 543, Zwilling 
predige mit antrOhieriadien Worten, wie dies nnd daa aolle und dflrfe von 
der Gemeine geüudert werden. 

' CR. l, 560 vorletzter Absatz nnd 551 oben. Ich bitte zu beachten, das.s 
der ganze Abschnitt S. 5öU Abs. 5 bis ööl Abs. b von den Büderu handelt: 
MnUUM ätf Md ääUeiL Dann erst folgt 2) Von Ifen MHfeni wWtHn, Uer 
wOrnkB keUH MMf bm^Mckitft, 8) Auf <0e ^htdenuHf der tMste usw. 

* Die Stelle über die Bilder, die bei Baroe 390 viel zu mntt wieder- 
ff-en^eben ist, steht in der ersten Ausgabt' rl# r Schrift fFxKvv-ßAKiii: Nr. 87) 
auf ä. D 1 : /cA kette auch gehofft, der teltenUy got troit Keine eingegeben tcerk, 
daa iH fide» wUtm aar abtulimg der mar, wttofem und im eituerMck wark 
fefwri kokett, Aker e» M naek Mein eseecuHon genkeken [vi^eiolit weil Gott 
■«Inen Zorn ttber uns gans atissclitttten will]. D«$ miß ich, da* die tönten 
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sammen mit Zwilling die Gemeine in tumultuarischen Predigten 
bearbeitet haben: Karlstadt selbst hat nach Einsiedels Bericht 
nicht leugnen können, dass sie beide an dem Aufruhr, d. h. 
dem Bildersturm der Gemeine, schuld gewesen seien'. Er 
hatte schon kurz vor Erlass der städtischen Ordnung auf Sonn- 
tag den 26. Jan. eine Predigt gegen die Bilder angekündigt, 
nach der er sie vcrbrcnncii wollte ^. 

Das letztere war eine Ürohunj^, <1ie noch einmal verschoben 
wuiiie, weil die Ordnung nunmehr erschien. Aber die Pre- 
digten selbst wurd'Mi gehalten, und ihr Inhalt ist durch jene 
Ankündigung zur Genüge bezeichnet; die Gemeine sollte nun, 
da der Rat die Ausführung verzögerte, aufgereizt werden, die 
Bilder selbst zu zerstören. Das ist die : Selbstherrschung zu 
der er die Gemeine gegen den Rat aufruft. 

Von diesem Treiben der beiden Prediger scheint Ende 
Januar oder in den ersten Tagen Februar aus den Reihen des 
Rats selbst — wie ich vermuten möchte, durch Beyer, der ja 
immer zugleich kurfürstlicher Rai geblieben ist — Meldung an 
Einsiedel und damit an den Kurilinten gemacht worden zu 
sein*. Es hätte sich damit nur wiederholt, was schon im De- 
zember geschehen war, dass der JRat den extremen und unge- 



äerhalbeii gestraft tceräeu. Dan die scttrift leugt je nit. Uetien oder u/tsere 
0Mr«r< Irm gotlichem ratk mä öeschtuss vollendet wiääfe puNseäe tmd rer- 
fwrerUeke Mottet atu den kIreAen mt g^nrUekw üraf« g^^t, nm»tm ifllr 

tie lohen, irif der h. ßeist E%ecMatn lohet. [2 Kfln. 18t-a.] 
' CK. 1, 557 M. ; von Barge gleichfalls übergangen. 
Ulscenius an Capito 24. Jan. 1522. ZKG. 5, 331. Ulsceuius sieht 
die Ordnung nur als bevorstehend an. 

* Gans falsch ist jedenfalls Barobs Heinimg (S. 406 f.), dass das Eün- 
schreiten des Kurfürsten durch das Schreiben des Kapitels vom 29. Des. 
1521 veranlasst worden sei. V^^l. den A it Ii a n g 2 ülter die Eilenhnrger 
Verhandlungen und ihre Akten. — Von seinen „Angebern- sagt Karlstadt 
(CR. 1,646 n.), sie werden mit der Zeit noch einen Aufrulur erwecken; 
denn sie driBfen den armen Mann unehristlich. Damit kOnnen also auch 
nictit wohl die gemässigten theologischen Kreise gemeint sein, sondern 
nur der R a t . der dem fremeinen Mann nicht nachgeben will. Damit 
stimmt überein, dai»s auch Einsiedel au» den Berichten, die ihm zu- 
gekommen sind, gerade die Gefahr des Aufrulirs hervorhebt. Wenn man 
das Schreiben Beyers an Einsiedel vom 26. Jan. (OB. 1, 640 Nr. 186) 
liest und bemerkt, wie er darin seinen Widerspruch gegen die Abnahme 
der Bilder Tietont. s«i wird man ■^^^v\\ in jenem Zweiten Bericht an Ein» 
siedel ein iSchreiben Beyers vermuten. 



Digitized by Google 



— 73 — 

stümen Elementen gegenfiber seinen Rfickhalt bei dem Kur- 
fürsten sndite. 

Endlich aber war seit Weihnachten noch ein letzter Punkt 
hinzugekommen: der Bruch der Fasten. Auch hier hatte 
ja Luther längst ausgesprochen, dass der Fastenzwang ein 
Stflck der unberechtigten Tyrannei des Papsttums bilde. Jetzt 
aber hatte Zwilling in den Predigten, die er zwischen Weih- 
nachten und Neujahr in Eilenburg gehalten hatte, das Volk 
aufgeniÜen, nicht mehr zu fästen, und war selbst mit seinem 
Beispiel yorange^^ngen Dasselbe war natürlich auch in 
Wittenberg geschehen*. Es erschien, wie Luther nachher aus* 
führte, vielen als ein Zeichen des rechten Christenstandes. 

Der Kurfürst aber beauftragte nun seinen Rat Hugold von 
Einsiedel, in Wittenberg einzugreifen. 

Wie es scheint, hatte Einsiedel schon ans eigener Ini- 
tiative am 3. Febr. versucht, den aufreizenden Predigten Karl- 
stadts und Zwillings ein Ende zu machen ^, aber ohne Erfolg. 

Inzwischen gab der Kurfürst am 6. Febr. dem Ein- 
siedel Weisungen *. Kr sollte sieh mit Beyer vere!nii?pn , um 
auf den Wittenberger Hat ei ri/'n wirken, dass er von sieh aus 
mit dem Kapitel und den beiden Retlelkonventen verhandle: 
es solite den Anschein haben, als ob der Hnl aus eigener Initia- 
tive vorginge. Bei den Konventen, insbesuiuiere den Augustinern, 
sollte darauf gedrungen werden, dass sie keine Fremden an sich 
zögen und nur einen gelehrten Bruder als Prediger aufstellten 
oder die Predigt ganz unterliessen. Vom Kapitel aber sollten 
drei Punkte verlangt werden: 1) dass es künftig in seiner Pfarr- 
kirche nur noch die von ihm selbst bestellten Prediger zu- 
lasse, fremde aber [wie Karlstadt und Zwilling] ausschliesse ; 
2) dass es die Zeremonien nicht ganz zugrunde gehen lasse, 
ehe die Schwachen, die doch die grosse Mehrzahl bilden, besser 
durch das Wort Gottes unterwiesen seien; 3) das Kapitel solle 

* Vgl. oben 3. 48 Anm. aus dem schon öfters angeführten Bericht in 
ZKQ. ast, 121 ff. und Akten nnd Briefe sor EPoUtik H. Georgs l, 261 Anm. 
Vgl. auch ebendas. SB9 m. 

* Wie sofort anch an andern Orten im Herzogtum Sachsen und sonst 
das Fasten gebrochen wurde, brauche ich hier nicht auszofahien. 

> Vgl. oben S. 63. * 

« Fflr alles weitere ist die Grundlage in der Kritik der Urkunden ge- 
legt dieimAnbangSsn finden ist Fflr das nftchstf olgende bilden die 
Uiknnden des GR. Nr. m und 194 die Quelle. 
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sich vor Aufrahr hfiten, als rechte Hirten erweisen und Aber 
die Predigt, die dem Pfarrer oder seinen Gehilfen zustehe, 
wachen und Aufsicht üben. Man wandte sich dabei an das Ka-> 
pitel wiederum als den Inhaber der Pfarrkirche und der Pfarr- 
rcrhte an ihr, dachte aber bei der Warnung vor Aufruhr ohne 
Zweifel vor allem an Karlstadt als denjenigen aus seiner Mitte, 
der den Frieden der Stadt gefährdete. 

Es entsprach der bisherigen Haltung des Kurfürsten, dass 
er dabei das ganze Kapitel im Auge hatte. Trotzdem zeigte 
er aucfi bei dieser Gelegenheit wieder, dass er nichts weniger 
als stui r ;uii Alten Iiing. Schon damals, als ihm die Artikel 
der G< meine ii})('isandt worden waren, halte er den Bescheid 
gegeben, man solle warten, bis er seli)st eine Ordnung vor- 
schlage'. Jetzt Hess er durch seine Räte dem Wittenber- 
ger Magistrat seinen Willen in der Form übermitteln': 
es solle mit dem Vornehmen (d. h. einer neuen Ordnung) noch 
eine Zeitlang stillgehalten werden, d. Ii. er stellte wiederum in 
Aussicht, dass in einiger Zeit die .Aenderung geslallel oder u. U. 
von oben her vorgenommen werden solle. Nur für den Fall, 
dass der Magistrat jene Vorstellung vor dem Kapitel nidit er- 
heben wollte, sollte jenen Worten nachträglich dne Erklärung 
gegeben werden, wonach darin kein Versprechen für die Zu- 
kunft Ifige. D. h. also: wenn der Rat dazu mithelfen will, die 
aufreizende Predigt der beiden Männer zu unterdrücken, so 
stellt man ihm eine baldige Aenderung in Aussicht Im andern 
Fall kann man sie nicht riskieren und zieht nachträglich das Ver- 
sprechen zurück. Man wird das gute Recht des Kurfürsten 
zu einer solchen Haltung nicht wohl in Abrede stellen 
können. 

Der Rat aber ging auf das Ansinnen, das Beyer an ihn 
stellte, ein und brachte die Sache an das Kapitel. Dabei Hess 
er von jenem halben Versprechen des Kurfürsten nichts ver- 
lauten und verlangte nur, dass das Kapitel jeder Gefahr eines 



' .\ 11011. })ei Sthorkl vis u. 

* Die Worte werden von Einsiedel in Nr. lU'J S. 55ü ü. d. M. sius der 
Instruktiun des 6. Febr. so augefillirt: und trie es tlut ch den rulh nicht ge- 
kimdtUwMttf daß die Worte, etsnämlieh „daß mit dem vornehmen noch 
eine zeit soll »ttil gehalten werden'', sollten zu ftewegen sein, iiulein 
diifs iiiimii nicht {jcstait/lcit und gctit hit [vielmehr ffeAeüt] v^rde» aU solU 
dm %u einer anUeru zeit zu thuu sein. 
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Aufruhrs zuvorzukommen helfen möge*. Im Kapitel aber ge- 
rieten die beiden Parteien dergestalt aneinander, dass es bei- 
nahe zu einer Prfigelci gekommen ^re*. 

Inzwischen hatte sich aber die altglftnbige Mehr^ 
heitdes Kapitels in einer »Supplikation« an den 
Kurfürsten gewandt, die sich über die VorglLnge vom Ende 
Januar an, die Zerstörung der Bilder, das Verbot des Bettels der 
Mönche, die Aufhebung der Bmderscliaften und die Aendemng 
der Messe beschwerte und gegen die anfieizende Tätigkeit der 
Prediger den Schutz des Fürsten anrief. Feldkireh, der früher 
zur Minorität gehalten hatte, aber immer mehr nach der an* 
dern Seite abschwenkte, hatte in einer besonderen Eingabe 
seine Anschauung über die Bilder dargelegt ^ Darauf sandte 
der Kurfürst etwa am 9. Febr. eine zweite Instruktion 
an Einsiedel. Er sollte den Ausschuss der Universität 
und das Kapitel zu sich nach Eilenburg berufen, aber dabei 
zum Teil mit dem Ausschuss für sich verhandeln. Einsiedel 
sollte noch einmal darauf dringeii, dass die beiden Parteien 
sich über die schwebenden Fragen einigten, mindestens aber, 
dass jede Partei ihren Standpunkt eingeliend begründe. 

Den Ausschuss erinnerte der Kurtürsl daran, dass er des 
öfteren jede Neuerung verboten und damit so lange habe ge- 
wartet wissen wollen, bis durch Disputiereti, Schreiben und 
Predigen andere sich ihnen angeschlossen hätten. Dass er da- 
bei nicht nur an die Wittenberger, sondern an weite Kreise 
draussen dachte, zeigen seine früheren Aeusserungen, auf die 
er verweist Jetzt sei fast im ganzen Reich Wittenberg wegen 
dieser Vorgänge Termfen. 

Im einzelnen kam der Kurfürst, wie zu erwarten war, weit 
entgegen \ In Bezug auf die Bilder tadelt er zunächst, dass 

* Einsiedel an den Kurfürsten S. 556 u. d. M. auf Grund von Beyers 
Bericht : da seien [so zu lesen statt seine] berürte [» ku tiigeuj vort UMer- 
iasseu und nichts davon gesagt usw. 

' Ebenda». 

* Hieffir und ffir dss folgende vgl. wieder den Anhang 2. Quelle 

dnd die Nr. 195 f. des CR. 

* Vgl. z. B. CR. 1, 473 ü. d. M. Abs. 3; ;)n«isenlem das Reskript Hes 
Kurfürsten S. 558 u. : keine neuerung amufaiiyen. suiuiern den uUcu ye- 
timeh 90 lang, daß es Ovreh märe wUvenltateit bewogen mut torgeHommeu 
werden ooUto, Hetton mi Uutm, 

* Babos hat auf alle diese Dinge nicht geachtet und von der Haltung 
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man so voreilig vorgegangen sei. Sie hätten — er zielt dien 
auf Karlstadt — am meisten das gepredigt, was am wenigsten 
geeilt hätte. Man hätte warten sollen» bis die Christen im 
rechten Glauben befestigt gewesen wären. Das Warten hätte 
auch nichts geschadet, weil der gemeine Mann in Wittenberg 
durch die vielen Predigten fiber die Bilder vollkommen unter- 
richtet gewesen sei. 

Aber im übrigen bleibt der Kurfürst ausserordentlich ruhig. 
Nur für den Fall, dass aus der Zerstörung der Bilder »ein 
Aergeres«^. entstünde, d. h. offenbar, dass dadurch die Reichs- 
gewalt veranlasst würde einzugreifen, müsste denen, die un- 
schicklich davon gepredigt, also Karlstadt und Zwilling, alle 
Schuld zugemessen werden. Anerknnnt wird, dass der Rat die 
Bilder :>aus gutem Bedenken« habe abnehmen lassen wollen. 
Aber falsch sei es gewesen, dass man Hen Tag der Abnahme 
schon vorher verkündigt und dadurch den gemeinen Mann er- 
regt liabe. Der Kurfürst wüsste auch nichts davon, dass die 
Schrift gebiete, die Bilder zvi verbrennen. Doch mögen dar- 
über die Theologen weiter dis])ulicren. Daran also nimmt der 
Kurfürst allein schweren Anstoss, dass der Pöbel mit den Bil- 
dern schim[)llich umgegangen ist, sie zerhauen und verbrannt 
hat; davon lürchtet er ein Einschreiten der Reichsgewalt. Nur 
für diesen Fall ist er entschlossen, alle Schuld auf Karlsladt 
und Zwilling abzuladen, über ihnen also seine Hand nicht zu 
halten, wie über Luther. Der ganze Passus der Inslruklion 
schliesst mit der Forderung au Karlsladt, sich endlich zu mfis- 
sigen. Die Bilder, die noch da seien, sollten vorerst erhalten 
bleiben. 

In Bezug auf der Mönche Bettel und die Bruder- 
schaften verlangt er zunächst nur Bericht von beiden Par- 
teien, wozu sie dienlidi oder warum sie abzuschaffen seien. 

Auch über Messe und andere Gottesdienste' 
forderte er zunächst lediglich Bericht von den l>eiden Parteien : 



des Kttrftbnten ein wahres Zerrbild gegeb«L — Quelle für das folgende 

ist CR. Nr. 195. 

• Im Text: warum nicht resper geftaUm .... ircrilf. Ein Wort liat der 
Herausgeber nicht lesen können : er brachte nur plaUin heraus. Ich kann 
darflber aoa der Feme ni^t mtdlen* Ibn denkt simiebst an paallbf. 
Dann mflsste aber jedeafSlls ein imtf vorausgeben. Andreneita denkt man 
an die VIgiliea. Dann aber mflsste es samt dem wm/ vor gek^tan stehen. 
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von den letzteren, waram sie nicht gehalten werden sollen, von 
der Messe aber, warum und wie sie verfindert und warum die 
Aenderungen gerade bei der Elevation und Konsekration vor- 
genommen worden seien. 

Weit entfernt, zu befehlen, dass alle Aenderungen an der 
Messe einfach wieder aufgehoben würden, begnügte sich der 
Kurfürst zu verlangen, 1) dass mit dem Sakrament, d. h* mit den 
h. Stoffen, aufe ordentlichste umgegangen' und dass es vom 
Priester gereicht, nicht von den Laien in die Hand genommen 
werde ; 2) dass das, was in der Messlituigie nützlich sei, nicht 
abgetan werde, wobei den Wittenbergern stillschweigend über- 
lassen blieb, den Umfang dieser nützlichen Bestandteile zu be- 
stimmen ; 3) dass Priester, die Messe halten wollten, nicht daran 
gehindert — das halle ja auch die stfidtischc Ordnung schon 
gewollt — , die andern, die es nicht wollten, mich nicht dazu 
gpnötigt werden dürften; 4) dass, wenn der i'lairer oder seine 
Ka] IftTie (Gesellen) nicht Messe halten wollteu, andere für sie 
eintreUii dürfton. 

Endlieh solle versucht werden, Karlstadt dazu zu bewegen, 
dass er das Predigen überhaupt liesse. 

Am Abend des 12. Felir. kamen dann auf Einsiedels Auf- 
forderung der Hektor der Tniversitfit, der Propst Jonas, Karl- 
sladt, Mclanchthon und Amsdorf vom Ausschuss und Eeld- 
kirch mit zwei Herren von der Mehrheit des Kapitels nach 
E i 1 e n b u rg. Am 13. fanden die Verhandlungen statt, am 14. 
waren die Witt^berger wieder zu Hanse*. 

Zunächst ist bei diesen Verhandlungen Karlstadt das Ver- 
sprechen al^enommen worden, dass er sich »deigleichenc, d. h. 
aufreizende r oder unberechtigter, Predigt enthalten wolle*. Und 

* Ifoii miiss an die YorkommnisBe denken, dasa Karlatadt Hostien 
hatte auf den Boden fallen lassen und die Umstehenden aufgefordert hatte, 
sie nur Hetzen zu lassen (ZKG. 22, 125 oben uml Akten und Briefe zur 
K.l'ol. H. Georps 1, 2Gli. Aehnlicli von Zwilling eluls. 

- Letzteres Datum bei B ü r e r ZKG. ö, 332. Kälschhch ist dort als 
Ort der Verhandlungen Lochau angegeben. BUeoburg gibt Einsiedel aelbat 
an CR. 1, r>o7. Danach ist auch Barge 1, 412 A. 218 ZU korrigieren. 

* ( 'H 1, r)57 u.: Nachdem nvrh fir Knrhtadt %ugemgt, sich Mnftlrder 
<ie r g ie i c Ii e n prediyenit zu enthalten und, im ex nicht geschehe, ttoUt er 
willig strafe darum leiden usw. Voraugegaugeu ist S. 557 o. der Hinweis 
Elnriedels auf seinen Brief an Karlstadt» ans dttn anch liiar ivieder deMen 
anfrührige Predigten hervorgehoben werden. — Von einem Verbot der 
Predigt anf dem Scbloas ist anoh hier nicht die Rede. 
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da Ziwilling schon vorher Wittenberg verlassen hatte, so war 
hier des Kurfürsten Wille durchgedrungen. Amsdorf wurde 
Prediger in der Stadtkircbe. 



Das weitere Ergebnis ist nicht ganz klar, weil sich bisher 
nicht sicher feststellen lisst, ob die Forderungen, die der Kur- 
fürst für die Feier der Messe gestellt hat, vom Ausschuss an* 
genommen und dann in die Praxis der Pfarrkirche eingeführt 
worden sind. Aber die Hauptsache steht fest, dass an der 

Ich habe hier wieder auf zwei Puukte hinzuweisen, in denen mir Bahue» 
Dariitellung unverständlich i.st. 1) S. 412 stellt er Jenes Versprechen 
Karlstadts in das Liclit, er habe sich »im falteresse der Gesamtheit'* bereit 
erkliirt, das geforderte Opfer zu bringen, also wieder die Art^ Karlstadt 
edle Motive zu unterscliieben. für die in ilon Quellen nicht der mindeste 
Anhaltspunkt vorliegt. Denn vielmehr mussre sich Karlstadt einfach dem 
Recht und der Ordnung fUgen ! 2j l'eber die Ausdehnung von Karl- 
stadts Veixicht berichtet Babgb sehr ungleich. S. 412 spricht er v<m 
einem Verzicht auf .,die öffentliche Predige nvirksamkeit", ohne eine Grenxe 
zu ziehen. Er liisst infolgedessen auch dergteicfien ans: Karlstadt ver- 
spricht, sicli künftighin „des Predigens" zu enthalten, also doch wohl 
auch auf dem fSchiuss, wie üim das ja nach Barge schon vorher von Ein- 
siedel sugemutet worden war. S. 417 A. 272 freilich spricht er smrflck- 
blickend nur von Karlstadts Versieht auf die nBussemmtliche Prediger- 
Wirksamkeit". Daraus schliesst er geradezu, dass das neue Kanzel verbot, 
von dem Luther am 19. März 1522 (Enders 3, 315 lo f.) spricht, nicht nur 
die Pfarrkirche betreife, sondern Jegliche Predigerwirksamkeit, auch die 
ihm von Rechts wegen aust^ende an der Sohlosskirche*'. Denn auf die 
„ausseramtliche habe er ja schon frflher freiwillig vMrxichtet". Und er 
leitet diese Angabe im Text mit dem Satz ein: „Damit die von Lnther 
verfügten Massnahmen unanpfefochten blielten, schien es geboten, den Ein- 
fluss Karlstadts auf die Bürgerschaft ialunzulegen-", eine jener charakte- 
ristischen Wendungen, in denen Luther als der Despot, der jeden Widern 
stand niedertritt, Karlstadt als das gdietste VfMA erscheinen. Aber auch 
diese ganze Auffassung scheitert an den klaren Worten, die Luther jener 
An<rabe hinrufflfrt und die nur Baror wieder übersehen hat: Certum est 
ei interdicere suggestu, quod ipse temeritate proprio, nulla toca- 
tiotte, iHtiiis äeo et k^mtnibu» conscemdtt* Man wird statt guod 
funii oder etwa statt ifu Ijmimi lesen mftiien, weil sonst eemcmdU ktämOlh 
jekt hätte oder suggeshu als Neutrum behandelt würde. Aber in jedem Fall 
gibt der Satz mit tjmd den Onind an. wanim Karlstadt die Kanzel ver- 
boten werden soll : er hat sieb wider alles Hecht darauf eingedrängt. Also 
ist auch hi^ natttriich von der Pfarrkirche die Bede. So hatte 'es c. & 
schon EifDBBS a. a. 0. bestimmt Kallstadt bat ja aneh in der Tat auf 
dem Schloss weiter gepredigt, und später wird er für diese OUiegettheftt 
zurückgefordert, als et sich ihr entaogen hatte. S. Anlsata V. 
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neuen Ordnung nichts wesentliclies geändert 
worden ist und dass der Kurfürst in seinen Einzelforderungen 
auch nichts wesentliches daran hat geändert wissen wollen. 

Mit den Eilenburger Verhandlungen steht nämlich ein 
Scfariftstflck im Zusammenhangt entweder die Forde- 
rungen J^nsiedels an den Ausschuss oder die Zusagen enthält, 
die der Ausschuss dem kurfürstlichen Rat gemacht hat und die 
dann in Wittenberg erst wieder durchzusetzen gewesen wären. 
Sie betreffen vor allem die künftige Gestaltung der Messe, aber auch 
den Bruch der Fasten. In Bezug auf den letzteren Punkt ist 
verlangt oder zugesagt, dass die Fasten wieder gehalten 
werden sollen, aber nicht wegen des kirchlichen Gebots, son- 
dern zur Vermeidung von Aergernis, also aus einem Gnmde, 
den Luther schon früher immer in ähnlichen Fällen gebraucht 
hatte. 

In Bezug aiif die Messe wird verlangt oder zugestanden, 
dass täf^lich eine stattfinden soll. Da nun nicht alle Ta^^e 
öfienlliche Messen sind, so sind damit die Privatmessen wieder, 
freilich in beschränktem Umfang, zugelassen. Da aber aus- 
drücklich gesagt ist, der Kanon falle aus, so tragen auch sie 
durchaus das Gepräge von Privatkommunionen ohne Opfer. 
Darum wird auch betont, dass die Konsekration laut und 
deutsch sein und der Priester denen, die es verlangen, das Sakra- 
ment reichen, und für sich allein zu kommunizieren berechtigt, 
aber nicht Terpflichtet sein solle. Wenn die Elevation 
wieder eingeführt werden sollte, so war doch ausdrücklich be- 
tont, dass sie nur als Zeichen, — im Sinn Luthers — dienen 
und das Volk über ihren Sinn unterrichtet werden solle. Frei- 
lich war sie jetzt, da die Konsekration laut und deutsch war, 
nicht mehr Ersatz, sondern Mittel für die sinnliche Verstär- 
kung der Verheissung. Vom Kelch ist in dem Stück nicht 
die Rede: whr wissen daher nicht sicher, ob er beibehalten 
werden sollte. Immerhin wird daraus, dass auch er laut und 
deutsch konsekriert werden soll, sich als wahrscheinlich ergeben, 
dass er ausgeteilt werden durfte. Auch in der Instruktion des 
Kurfürsten war seine Abschaffung nicht verlangt. Und wenn für 
die tä^iche Messe verlangt wird, dass sie mit Ausnahme des Ka- 
nons und der Konsekration in der alten Form und Weise ge- 



' CB. 1, 666 Mr. 19a Vgl. Anhang 2. 
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hallen werde, so bedeutet dns sr!iwerlir!i, dass die andern 
Stücke dir nach der Janiiarordiuuig austieU Ii, wiederhergestellt 
werden sollten, sondern nur, wie der Kurfürst es in seiner Instruk- 
tion verlangt halte, dass die Liturgie niclit f^nnz in Trümmer 
gehen dürfe. Dagegen sollle die Neu* i ung, wonach der Priester 
Brot und Kelch dem Kommunikanten in die Hand gab, wieder 
aufhören'. Dazu wird den Versuchen der Menge, die Privat- 
messen gewaltsam zu hindern, ein Riegel vorgeschoben: wie 
die kurfürslhche Instruktion verlangt hatte, sollen, wenn der 
Pfarrer oder seine Kapläne sie nicht mehr halten wollen, an- 
dere Priester fllr sie eintreten dürfen und nur, wie nun hinzu- 
gefügt wird, sich vortier beim Pfarrer dazu melden. Dadurch 
sollen also wohl die Kreise der Priesterschaft und der Gemeine, 
die an der Messe hflngen, vor Gewalt geschützt und auch den 
Privatmessen der alten Art noch Raum gegeben weiden. 

Gesetzt nun» dass alle diese Punkte vom Ausschuss ange- 
nommen und in der Pforrktrche durchgeführt worden seien, 
was wäre dann geschehen^? Die evangelische Partei hätte in 
allen Punkten das Wesentliche ihrer Position wie der Reform 
des Januar gewahrt: Punkte wie die Elevation oder die Form, 
wie das Sakrament gereicht wurde, können doch mit dem besten 
Willen nicht als wesentlich bezeichnet werden. 

Denn wieviel von den Wittenberger Reformen wurde auch 
vom Kurfürsten gar nicht wirklich angetastet! Es ist Babge 
nicht klar geworden, was allein das Wort der Instruktion zu 
bedeuten hatte: : Was nütze in der Messe, dass nicht abgetan 
werden, dass also der Kurfürst von vornherein darauf ver- 
z\ch\p\. flie einfache Wiederherstellung der allen Liturgie zu 
verlangen, also vor allem die Messe wieder überall als Opfer 
feiern zu lassen ! I'^r überlässt es, wie schon hervorgehoben, 
dem Ausschuss, das W ertvoile vom Werllosen und Unannehm- 
baren zu s( beiden, und er verweist seinen Hai an das Urteil 
Melanchthons, der noch bis zuletzt an den Aendcrungen aufs 
lebhafteste beteiligt gewesen war^! Er verlangt auch nicht, 
dass die Messen wieder allgemein aufgenommen werden — sie 

' Das Sakrament soll vom Priester selbst gereicht werdeo. 
^ Wie Babob dieses Stttck nuMverstanden hat, daraber vgL den An« 
hang 2. 

» Nr. 195 S. 551 u. Es ist auch gut, thilippus verde -suror auf diese 
tacke gefragt, wie e* ihm doch aUentkaiBen §e(aUt, 
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sollen frei bleiben — , oder dass Vigilien und Braderscbaften wie- 
der eingefOhrt, die eingezogenen Pfrflnden und Zinsen wiederher- 
gestellt werden mflssten. Er verlangt nur Grflnde, warum das 
geschehen sei. Das allein schon beweist, dass er nicht an gewalt- 
same Wiederherstellung des Alten denkt. Er zeigt vielmehr mit 
dem allem, dass er die Dinge gehen lassen will. Er verlangt nur 
ganz unbedeutende Ermässigungen und warnt davor, dass man in 
Wittenberg zu viel auf einmal und Unnötiges ausrichten wolle. 
y>Efi ist genug auf einmal auf den Rocken gewunden«. Erstellt 
in demselben Augenblick, da er nach BARCfB aus Angst vor dem 
Reichsre^'iinent das Alte wieder herstellen will, in Aussicht, 
selbst eine Ordnung für Wittenberg zuzugestehen, wenn nur 
der Rat der aufreizenden Predigt ein Ende mache. Denn ihr 
will er mit wirklichem Ernst ein Ziel setzen und zugleich dafür 
sorgen, dass den Priestern, die es noch wollen, möglich bleibe, 
Messe /.u lesen, und den Laien, die sie nicht missen wollen, 
sie zu hören, solang es Priester dafür gibt 



Hahok hat die Bedeutung der einzelnen Punkte in diesem 
N'oiiiciicn des Kurfürsten in hohem Mass missverstanden. Er 
hat aber auch die ganze Aktion in ein falsches Licht gerückt. 
Er sieht in ihr die i'rut lit der drohenden Hallung Herzog 
Georgs und des Reichsregiments, denen die > Reaktion der ka- 
tholischen Mächte , nur hixhv gelingen können, wenn der Kur- 
fürst eingeschüchtert', und in gewissem Sinn für die Pläne des 
Reichsregiments gewonnen würde. Er sieht dann in der gan* 
zen Handlung des Kurfürsten vom 6. Febr. an die Frucht 
dieser Einschflchterung. Insbesondere soll ein Brief des Her- 
zogs vom 2. Febr. entscheidend gewesen sein^ Mit Sperrdruck 
hebt er hervor: noch am selben Tage, da er ihn empfangen, 
habe er — in der Instruktion vom 6. Febr.* — der Universität 
und dem Magistrat in sehr gemessener Form den Entschluss 
kund getan, gegen die Neuerungen einzuschreiten*. 

* Akten and Briefe s. KPolitik H. Georgs 1, 260 Nr. 296. Sehoii trtt- 
her bei Seidemank, Beitrage sur Refonnationogescliidite. Die Reforma- 
tionszeit in Sachsen I, 18:5 ff. 

' Vpl. die üebersicht im Anhantr 2 und oben 8. 75 f. 

* Barue 1, 428. Er verfehlt nicht liiuzuzufügen : ^Aucli Uas^ dabei Karl- 
stadt and Zwilling ab Hflupter dea Anfirohrp beceidmet werden, deckt sich 
geman mit der Ansicht, die Georg dem Kurfüraten gegenaber wiederholt 
ansgesprochen hatte". Dass aber alle Meldangen aus Wittenberg ebenso 

K, Mallsr, Latbar «ad Karlitadi. 6 
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Wenn man den Nacbdrncky den Baroe auf diese Ent- 
deckung legty und die Art bedenkt, wie er von dieser angeb- 
liehen Tatsaclie aus den ganzen weiteren Verlauf, insbesondere 

auch die Ruckkehr Luthers von der Wartburg und seine erste 
Wittenberger Tätigkeit beleuchtet, so wird man die Nachlässig- 
keit, mit der er seine Beliauptung begründet hat, doch wohl 
als besonders gross l>ezeichnen können. Denn, wie wir 
aus der doch auch von Barge benützten Ant- 
wort des Kurfürsten selbst wissen, hat erden 
B r i e f d e s Herzogs aus N fi rn h e r erst n m 24. F e- 
bruar erhalten; die kurlürstliche Instruktion 
aber, die durch diesen Brief hervorgerufen 
w o r d e n s e i n s o 1 1 , i s t V o in (). F e b r., und d i e V e r- 
handlungen, die ihr gemäss geführt worden 
sind, waren am 14. Febr. zu Ende'l 

lauteten, hat Babob aueh hier fibersehen. — Aach O. Clbxen rflhmt in 
ZK6. 26, 286 inabeBondere, wie Babob hier neue Znumnmeiihftnge aiifge> 

deckt habe. 

' Seiuemank, Refonnationszeit in Sachsen 1, 185 uud Akteu uud Briefe 
z. KPolitik H. Georgs 1, 286 t: Ankunft am Matthiastag. Das Verfahren 
Baboss wird dadurch nooh Biger, daas er swehnal (ß. 406 und 4S8) mit 
Sperrdruck versichert, der Brief des Herzogs sei gerade am 6. Fein-, an- 
gekommen, ohne einen Beweis hinzuzufflfren, und dass er dann nur nach- 
träglich S. 429 Anui. 246 hinzufügt, der Brief werde nicht vor dem 
6. Febr. in Lochau eingetroffen sein. „Wenigstens langte am 9. Febr. 
in ScheUenbor^ [bei Rrdbcoigf i S,] Georgs Brief an aeine Söhne vom 
5. Febr. bei diesen an, war also 4 Tage unterwegs". Das lautet freilich 
•schon anders! Jetzt wird die RTinze Konstruktion auf einem „wird- auf- 
gerichtet! Wie aber, wenn der Brief etwa auch nur einen Tag melu* ge- 
braucht hätte V Schon dann fiele das ganze Kartenliuus zusammen! In 
der T^t hat nun ab«r, wie Babob aus Sbdehann a. a. O. S. 188 hMte 
sehen können, ein Briet dea Kurfürsten an den Herzog vom 24. Jan. bis 
1. Febr., also 5 Tage gebraucht, ut)wohl er von Weimar nach Nürnberg 
ging und so einen kürzeren Weg hatte, als von Nflrnberp: nach Schellen- 
berg. Man kann doch bei den damaligen Verhältui^seu nicht mit der 
Priziaion der heutigen Reiehspost rechnen, und sndem: kommt der Brief 
denn immer gleich unmittelbar an den augenbliekliclien Aufenthalt des 
Adressaten? Den Aufenthalt seiner Söhne kannten der Herzog und sein 
Bote ohne Zweifel. ;ihrr ob auch deu des KnrffltJiteni' Die Zeit, die der 
Brief vom 2. Febr. bruuuht, ist freilich ganz unverhältnismiässig lang, auch 
wenm man annimmt, dass der Bote nievat nach Weimar, von wo der letste 
Brief dea Kuifttrsten datiert war, und dann erst nach Lochau weiter ge- 
ritten sei, wo Friedrich jetzt war. Aber jrefren die Aussage des Kur- 
fürsten wird Ba&G£ schwerlich auf kommen ; und Schreibfehler sind ja 
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Es kann ja in der Tat gar kein Zweifel sdn, dass die Be- 
richte aus Wittenberg vollkommen genfigten, den KnifÜrsten 
zum Einschreiten zu veranlassen. Schon mehr als einmal war 
er in letzter Zeit eingesehritten gegen die Tumulte des De- 
zember wie gegen die Absicht von Aenderungen auf dem Ge- 
biet des Kultus. Und nun hatte sich beides zusammen in ganz 
anderem Umfang wiederholt, und die Tätigkeit der Prediger 
Hess befürchten, dass die Ausschreitungen sich noch weiter ent- 
wickeln könnten. Der Rat von Wittenberg hatte sich auf den 
Bildersturm hin an ihn gewandt; wenige Tage darauf folgte 
das Kapitel und rief seine Hilfe an. Wie sollte es da noch 
eines weiteren Drängens von aussen l>edurfl haben! 

Bahge hat seine These zunächst auf eine lange Reihe von 
Missverstandnissen gebaut, die in den früheren Krörtenm^en, 
\vie ich denke, beseitigt sind '. Die Schiltleningen abf i , wie 
Fri(^'clrieh d. W. die Vorgänge am Nürnberg* ! Iknchsregiment 
längst mit innerer Unrnlir \ < rfolgt, wie ihm dw energische 
Sprache des herzoglichen Bricts zu denken gegeben habe, ge- 
hören unter die Mittel der D u steilung, mit denen Bahge, wie 
schon mehrfach hervorgehoben, seine Darstellung zu bekräfti- 
gen versteht, die aber in den Quellen keinen Anhalt haben. 

Friedrichs Politik ist ja auch längst richtig gedeutet^. Dem 
iieichsiegiment gegenüber befolgt er die alte Taktik des pas- 
siven Widerstandes, des Hinhaltens der Gegner und des Aus- 

hier wohl amgesdiloflattii da die Tagesdaten nicht mit Zahlen, son- 
dern nach Heiligeutagen u. a. Daten des Kirctienkal enders ausgedrückt 
>ver(^'n Uebrigens braucht aucli die Antwort des Kurfürsten vom n bis 
/.um IH. M^TT, also nenn Taf^'e (Srtdkmann a. a. O. 8. 187 f. Anfang von 
Nr. 7. Akten luiU Briefe 1, 2^3 »s f.); das nächste Schreiben des Her- 
xogs braucht 8 Tage, ^001 81. bis 29. Iffln (ebda. S. IM nnd 801») 
IL 8. w. Das alles hätte Barge auch kontrolierm können ! £r hat übri- 
gens doch auch den Aufsatz Fr. v. Bf.zoi.ds q-plesen, wo (7.K0. 20, 211) 
auf die beiden Daten hinf^e^^^e^!e^ und der Mii^dichkeit <,'edacht wird, dass 
der Brief Georgs auf die spätere Instruktion für den Amtmann Oswald 
gewirkt haben könnte. 

' Ich erinnere ausdrücklich noch daran, dass die Meinung Baroes 
S. 411, jetzt erst, auf das Dränf^en des Herzofjs hin, habe der Kurfürst den 
Beschwerden des Kapitels \ om 29. Dez. ein entscheidendes Gewicht bei- 
gelegt, zu diesen Missverständiiiüsen gehört. 

' leb v^^eise vor allem auf die Arbeit Fb. von Bbzoum Uber Luthers 
Rückkehr von der Wartburg (ZKG. 20, 186 ff., bes. 209 ff.). Was Babos 
1, 4S8 Ann). 846 dagegen sagt« beruht auf seinen laischen Vorausseteungen. 

6* 
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weichens vor einer Entecheidung«. Und der Bescheid, den er 
am 17. Febr. an Einsiedel auf dessen Bericht über die Eilen- 
burger Verhandlungen schickt^, zeigt gleichfalls altbekannte 
Züge. Er erinnert darin noch einmal daran, wie er den Witten- 
bergern untersagt habe, Acnderun^cn zu treffen, und begnügt 
sich dann hinzuzufügen : wenn die Wittenberger trotzdem die 
Messe geändert hätten, so hätten sie sich darin zu viel unter« 
standen. Er habe es mit beschw ertem Gctnüi gehört und hatte 
erwartet, dass sie es beim Alten gelassen hätten. Dann aber 
fügt er mit besonderem Nachdruck hinzu: weil Kinsiedel \visse, 
dass er, (1er Kurfürst, sich mit diesen Sachen ein für alleni.d 
nicht einlassen wolle, so hofl'e er. ?iriss er tuul seine Kollegen 
das der Universität und dem Kapitel deutlich gesagt hntftMi, 
damit es nicht aussehe, als hätten er oder die Räte in senieni 
Namen die Aenderungen hewilligt. Denn Kinsiedel habe zu 
be(ienken, welche Unannehmlichkeiten das für den Kurfürsten 
nach sich ziehen könnte. 

Mit andern Worten: der Kurfürst will keine Gewa Uta l dul- 
den, begnügt sich aher iui uhrigen, sich dem Reich gegenüber 
zu salvieren und die Dinge gehen zu lassen. Ebenso wie bis- 
her in seinem Verhältnis zu Luther zieht er sich darauf zurück, 
dass er sich mit der Sache nicht bemengt habe. Er lAsst zu- 
nächst die Theologen verhandeln Aber Dinge, die er nicht er- 
steht oder verstehen will. Er sucht sie vom praktischen Aen- 
dem durch seine bestimmten Anweisungen abzuhalten. Tun 
sies aber doch, so schreitet er nicht emsthaft gegen die Re- 
formen ein, sondern sorgt nur dafür, dass man wisse, er habe 
keine Schuld daran, habe das Seinige getan und könne als 
Laie nicht mehr tun. 

Es ist also eine ganz irrige Deutung, die Barge dem Be- 
scheid an Einsiedel gibt, wenn er aus jeder Zeile die Angst vor 
den katholischen Reichsständen durchblicken lässt. Es ist le- 
diglich die Vorsicht, die er seit Luthers Auftreten gewahrt hat, 
dass er sich formell zu decken sucht. Von der entschlossenen 
Absicht, aus Angst die Reformen aufzuheben, ist auch nicht 
eine Spur darin zu entdecken. 

Aber auch sein Briefwechsel m i t de m R i s c Ii o f 
von Meissen-, auf den Baage S. 429 f. so grosses Gewicht 

' CR. 1, 558 f. Nr. 200. 

* Des Bisehofs Brief in der Sammliuig vermiscbter Nachrichten zur 
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legt, führt nicbl im mindesten über jene Linie hinaus. Es ist 
darin eine ganz vorsieh li|^< Ziiräekhallung. Wenn der Bischof 
ihm seine Absichl iiageküiuligl iiatle, in der nächsten Zeit Pre- 
diger zu schicken, die an den von der Reformation zunächst 
bedrohten Orten Lochau, Schmideberg, Düben und Herzberg 
— Wittenberg ist also gerade nicht genannt — predigen und 
den Erlass des Reichsregiments gegen die Neuerungen ver* 
kflndigen sollten, so verspricht der Kurfürst ihn gewähren zu 
lassen. Und wenn der Bischof die schuldigen Pfarrer zitieren 
will und fttr den Fall, dass sie nicht erscheinen, ihre Aus- 
lieferung verlangt, so hat Friedrich zwar gegen die Zitation 
nichts einzuwenden, weicht aber der zweiten Forderung mit 
einer ganz allgemeinen Wendung aus: werde ihm der Bischof 
anzeigen, was ihm (dem Kurfürsten) in diesen Sachen zu tun 
gebühre, so werde er sich darin, so Gott wolle, wie gebührlich 
halten. Das sind dieselben Redensarten, mit denen Friedrich 
die Gegner Luthers nun seit vier Jahren so hinzuhalten ver- 
standen hatte, dass sie ihm nicht beikommen konnten ^ Diese 
»tatsächlichen« Zugeständnisse, die in dem Brief ausgesprochen 
waren, wollten also gerade gar nichts bedeuten. Denn Fried- 
rich gab dem Bischof nicht, wie Bakok sagt, das Recht, in 
ürtschnflen des Kurfürstentums die Autorität der Fapstkirche 
wieder herzustellen und /überantwortete« auch nicht »Zög- 
linge der Witlenhcrger Universität dem Disziplinargericht eines 
katholischen Bisehofs«, sondern er gal) ihm das Recht, an eini- 
gen Nebenorten predigen zu lassen und einige Priester zu zi- 
tieren. Er lässt den Bischof bei seinen unbestrittenen Rech- 
ten, wie er im gan7:en Winter die altgläubige Mehrheit des Ka- 
pitels in den ihiii^t n geschützt halte, und er l)ehält sich alles 
weitere vor für den wahrscheinlichen Fall, dass die Predigt 
nichts nütze und die zitierten Priester der Ladung nicht folgten! 
Man kann sich denl&en, wie ernst gemeint der Dank des »fSreu- 
dig ülierraschtenc Bischofs war*. 

Sächsischen Geschichte Bd. 4, 295 ff. Des Kurfürsten Antwort S. B02 f¥. 

■ Admlioh T. Bbzold 211, den Babgb in kdner Weise zu widerlegen 
▼enudvfc hat 

" Barce I, 430 f. V«rl, dazu 439 f. BAnnE liebt dort mit Sperrdruck 
hervor, dass der Kurfürst in einem Brief an Herzog' t^eorg den Bischof 
als ^seinen iVeund"* bezeichne, und lässt dann weiter Sätze sperren, die 
ebenso miTerbuidliehe HOfliohkeitai enthalten und zudem ganz dem ana* 
log sind, was er den Witteaberi^en) gesohiieben hatte (CR. 1, 471 n. a.). 
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Ich kann daher nach allem bisherigen nicht anders sagen 
als : es ist bezeichnend, dass Barge kein Wort davon erwähnt, 
welche festen Grenzen der Kurf&rst dem Bischof Adolf von 
Merseburg fär seine Gegenarbeit im Kurfürstentum setzt K 

Das Sdireiben, in dem Adolf den KurlEÜrsten um seine 
Mithilfe hei seiner Aii>e^ ersucht hatte» hatte dieser mit noch 
allgemeineren Redensarten beantwortet, als er sie dem ein- 
gehenderen Gesuch des Meissners gegenflber fQr nötig gehalten 
hattet Er hatte auch auf ein neues Gesuch seinen Amtleuten 
am 16. Mfirz befohlen, die Predigten, die der Bischof veranstalten 
Hesse, von niemand stören zu lassen, vielmehr soviel als mög- 
lich dafür zu sein\ Wie nun aber der Mersehui^er verlangte, 
dass der Kurfürst die Geistlichen bis zum nächsten Konzil 
zum Schweigen zwingen oder verliaften und ihm zur ßestra* 
füng ausliefern solle, da erklärte sich Friedrich zwar wie irnincr 
bereit, alles zu tun, was die Ehre Gottes erfordere, auch dem 
Rischof in seinem Verhältnis zu seinen Klerikern volle Frei- 
heit zu lassen, zeigte sich aher zugleich sehr hcf'rcmdcl, dass 
der Hisrhnf ihm von seinem Vorgehen f^pf^en dvn IMarm zu 
Schöni)ach uiui die Mönche an zwei Orten niclits gemeldet habe, 
und erklnrh iliiii, er iiattc nicht erwartet, dass er sich anmasse, 
jene Fortieiungen an ihn zu stellen. Der Bischof möge bei 
seinem X'orgehen Goües Khre und des Nächsten Liehe suchen, 
auch die gute Ordnung der Kirche erhallen, aher niemand un- 
billig beschweren ^ Das wiederholte er bei jedem neuen Ge- 



— An deD B. von Merseburg und von ihm sthreiltt der Kurf (irst als 
seinem ^besonders lieben Ohm" (Sammltuig^ usw. 4, 2*.i;3. imm) o. aoT u. :^0S tt 
809. 812 o,, u. d. M. 315 o. usw.), an den Meissner „besonders lieber 
Freund" (ebda. S. 302). Der Merseburger i^t geborener Fürst (von An- 
halt), der HeiBwner ehifaoher Adliger. Daher der Untenohied. 

* Sammlung usw. 4, 305 ff. Hier sind die AJdw für die Beziehungen 
zum Merseburprer zahlreich, zum Meissner sehr spUrlich. Andere (5ber 
den Meissner habe ich nicht zur Verfügung. — Babgk will nach S. 450 
A. 283 auf Einzelheiten in der Tätigkeit des Merseburgers nicht eingehen. 
Efl hätte sich doch wohl gelohnt, nieht nm der Einzelheiten willen, son- 
dern wegen des allgemeinen "Ürteils, das er früher über das Verhältnis 
des Kurfürsten znm Meissner preffiHt^ h:\tt>\ Denn der Kurfttrst hat die 
beiden Bischöfe doch wohl ganz gleich behandelt! 

» A. a. O. S. 293 Nr. 1. 

» S. a05 if. Nr. 6-8. 

< S. 809 ff. Nr. 9. 
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such zum Teil mit scharfen Worten Auch die Berufung des 
Bischofs auf das luiiserliche Mandat konnte ihn nicht veranlas- 
sen, ohne billiges Erkenntnis jemand aus seinem Pflrstentum 
zu verweisend 

Also der Bischof soll das Recht haben, dem Volk predigen 
zu lassen und seine geistliche Autorität dem Klerus gegenüber 
geltend zu machen. Wenn er aber dabei Wi<Ierstand findet, 
wenn die Kleriker sich dem Gericht des Biscliofs nicht stpUen oder 
der Absetzung nicht fftgen, so beschränkt sich der Kurfürst auf 
allgemeine Ermahnungen, sie sollen ihrem Bischof allen billigen 
Gehorsam halten^ u. ä., denkt aber nicht daran, den weltlichen 
Arm zu leihen, schützt vielmehr seine Geistlichen gegen stär- 
kt rr Kingrille und verlangt stete Meldung auch über die Aus- 
übung f^er i^eisUicben Befugnisse des Bischofs innerhalb des 
Kurfürstentums. 

> Z. B, Nr. 11 f. S. BIS. Nr. 97 8. 887« 
* 8* 888. 

« Z. B. S. 8U und Nr. 12 & 814 f. 
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Luthers Rückkehr von der Wartburg. 

Barge hat diesem Punkt eine Darstellung gewidmet, auf die 
er besonders yiel Gewicht legt. Noch in den Nachtragen des 
zweiten Bands (2, 616 zu 1» 424 ff.) spricht er davon, wie sich 
aus der bedeutsamen Rolle, die er bei der Unterdrückung der 
sog. Wittenberger Unruhen dem Herzog Georg zuweise, eine 
im Gegensatz gegen die bisherigen Annahmen stehende, neue 
gnmdsfitzliche Auffassung von Luthers Rfickkehr ergeben habe. 

Nachdem nun jene Rolle des Herzogs sich als Illusion er- 
wiesen hat, muss von vornherein auch das, was auf sie duf« 
gebaut ist, ins Wanken kommen. Indessen bleibt auch hier 
manches im Einzelnen zu \viderlegen und neu zu sagen. 

Nach Barge 1,433 f. bewegten sich Friedrichs Sorgen im 
Februar 1522 immer nur um die Punkte, über die sich Herzc^ 
Georg un(i das Reichsregiment bei ihm beschwert hatten : das 
Auslaufen der Mönche, die Hesehimpfuug der Priester, die Feier 
des Abendmahls unter beiderlei Gestalt, tlie Verlelzun^^ kireh- 
licher Clebote. ::Es galt unter allen Unistanden, s 'i c zu be- 
seitigen, wenn auch dabei im Notfälle dit niK kkehr Lu- 
thers nach Wittenberg; riskiert wurde, il r ja ohnedies nicht für 
ewige Zeiten auf (ier Wartburg weilen konnte und sich jeden- 
falls, wenn er als Exekutor der \ U r s c h r i f t e n des 
R e i c h s r c g i m e n l s a u f l r a t , so vorteilhaft, wie es 
unter den auf,'enblicklichen Verhältnissen irgend denkbar war, 
wieder e i n f ü h r l e^c 

Das Thema, dass Luther unbewussl als Exel&utor einer 
weit ausholenden katholisch-kirchlichen Reaktion« zurückge- 
kehrt sei, wird nun in den Schlnsspartien von Baroes erstem 
Band des weiteren variiert. Zunächst wird jenes Missverstlnd- 

* Sperrungen von mir. 
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nift einer Stelle in Lathen Sdirift vom Missbrauch der Messe 
wiederholt, die Barge auf die »Schwachen und Haltlosen« be- 
zieht, die sich über die evangelische Messe ärgern, während sie 
auf die armen Seelen im Fegefeuer geht, die nach den mittel- 
alterlichen Legenden in Erscheinungen das Messopfer für sich 
verlangen, um aus ihrer Qual eilöst za werdend Aber die- 
ses Missverständnis gibt für seine Darstellung den wirksamen 
Kontrast. Erst »die frohlich-wilden Weckrufe« an die Witten- 
beiger, sich um die Schwachen und Haltlosen nicht zu be- 
kümmern und nur den Greuel der papistischen Messe abzutun, 
dann die anj^n lilich tiefen Eindrücke, die die Zwickauer Pro- 
pheten auf Luther machen -^, weiter die Berichte der Witlen- 
berger Freunde, von denen keiner mit dem religiösen Volks- 
empflnden in inTiigem Kontakt steht \ die wohl über die verein- 
zelten Ausschreitungen, aber wohl nicht einmal andeutungsweise 
von dem inbrünstigen Verlangen der Menge nach Gottes Wort, 
der Aufhebung der Bordplle, der evangelischen Neuregelung des 
Armenwesens berichtet haben mochten. Durch alles das sei 
ein vollkommen falsches Bild von den Wittenberger Vorgängen 
in ihm erzeugt worden \ Und nun endlich der Brief des Kur- 
fürsten ! 

Barge verkennt nicht, dass der Abreise Lutiiers ganz an- 
dere Motive zugrunde lagen , als die der Sorge vor äusseren 
Komplikalionen, die er heim Kurfürsten sucht. Aber er lässt 
doch ) im ElTekt . Luthers nun beginnende Tätigkeit auf eine 
Durchführung der Massnahmen des Reichsregiments hinaus- 
laufent. »In Wahrheit war er nun doch mit eingespannt vor 
den Wagen der katholischen Reaktion«. Die Predigt, die der 

» Vgl. oben S. 21 und Hist. Zeitschr, 96, 479. 

* S. Anhang 8. 

■ Auch hier weiss BARGE wieder die Lücken unseres Wissens anastt- 
ffHlen: der Hofinann Spalatin wird die politischen Verwickehuifren betont 
haljcn [Luther hat bekanntlich auf Spalatins Rücksicliteu dieser Art immer 
so besonders viel gehalten!], dem JurLsten Schürf stand die Eoofiervie rang 
der bestehenden Institutionen im Vordargnmde; die Hnmaniaten Helanch- 
thon and Jonas berichteten in lebhaftw Sorge von dem massenhaften 
We^;ang der Studenten usw. Alles reine Phantasie! 

* Barge weiss auch das mit der ^lebhaften, gegen«5t!liiillichen Phantasie" 
zu schildern, die er bei dieser Gelegenheit Luther zuspricht. Da^s Luthers 
Anfrassmig an sieh nicht als historische Quelle «utnsehen ist, gebe ich 
gerne sa. Aber alle irnsre Qndlen — vidl^cht mit Ausnahme Karlatadts 
— beweisen, dass Luthw recht berichtet wsr. 
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Bischof von Meissen an einzelnen Orten des Kurfürstentums 
vornehmen Ifisst und zu der er sich schliesslich selbst auf- 
macht, ist eine Parallelaktion m Luthers Predigten in Witten- 
berg und nachher in weiterem Kreis. »Ihre nflchsten Ziele waren 

die gleichen, sie erf^anzten sich«. 

Zu diesem Bild gehört auch noch, dass durch »eine sonder- 
bare Ironie^: derselbe Luther, der am 6. März jede Einwirkung 
irdischer Gewallen auf sein Tun weil von sich weist, bereits 
zw^ei Tage später dem Kurfürsten diplomatischer Rücksichten 
halber Konzcssionen macht , nämlich dndnrch, dnss er auf des 
KurfürsltMi Drän^^en am 7. März einen Brief schreibt, der for- 
mell für den Kurfürsten, in Wirklichkeit für das Reichsregimenl 
bestimmt ist, und dass er dann vollends dem immer noch zu 
urwüclisi^t n Ton des Briefs niif srines Fürsten Verlangen ein 
hölisch abgeschlifTenes (iepräge gil)t, so sauer ihm auch diese 
Verlauschung der Rollen geworden sein mag. Denn er erscheint 
nun nicht mehr, wie am 5. als unverzagter Gottesslreiler.% 
sondern tast als ^Mandatar des Reichsregiments t. Prüfen wir 
diese Meinung! 

1. IMe HotiT« für Luthers Bickkehr. 

Suchen wir vor allem festzustellen, was Luther an 
den Vorgängen der letzten Zeit so erregt hat, 
date er keinen anderen Ausweg mehr fand, als den der Rück- 
kehr. 

Es scheint mir Barge gegenflher besonders zu betonen, 
dass der erste Brief, in dem Luther seine Rückkehr wegen der 
Vorgänge draussen fQr nfttig hftlt» gerade nicht von Wittenberg, 
sondern von Eilenburg spricht, wo Zwilling um Neujahr tumul- 
tuarisch seine Predigten gehalten und das Abendmahl ausge« 
teilt hatte Davon hat Luther Kenntnis bekommen, und nun 
schreibt er am 17. Jan., also acht Tage vor Erlass der sttdti- 
sehen Ordnung: Wegen der Zwickauer Propheten kommeich 
nicht. Sie sind mir gleichgültig . . . Den Eilenbuigem werden 
neue Dinge auferlegt oder vorgespiegelt über den Gebrauch des 
Sakraments. Früher trieben mich wohl Gerüchte, nach Witten- 
berg zu gehen und zuzusehen ^. Jetzt höre ich täglich Bedeut- 

' Vgl. oben S. 47 f. 

* Das hnperfectum morebar macht mir zweifelhaft, ob Enders die 
Worte richtig aal die Eetse im Dezember beziehe. Mau mflaste in diesem 
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sameres. Ich werde ganz bald zurückkehren, nm wenn nicht in 
Willenberg, so docb anderswo /.u bleiben oder umherzuziehen« 
Von Karlstadt kein Wort^ Ueber ihn hatte er noch wenige 
Tage zavot mit lebhafter Anerkennung wegen seiner Heirat ge- 
8cliriel>en und versprochen, iliin bei aeiner RflcUielir, die er 
damals nodi oline besonderen Anlass auf Ostern festgesetzt 
hatte, ein Hochzeitsgeschenk mitzubringen*. Bedenldich ge- 
macht haben ihn also zunfichst gerade nicht die Wtttenberger 
Vorkommnisse: es ist nicht einmal bekannt, wieweit er fiber 
die Voigftnge an Weihnachten unterrichtet war. Das Interesse 
Amsdorfs und Melanchfhons war, wie es scheint» ganz von den 
neuen Propheten in Anspruch genommen; wenigstens sdireibt 
Luther in seiner Antwort nur von ihnen, wenn er Wittenl>erger 
Vorginge berührt. Und sie machen Luther gerade keine 
Sorge. 

Was ihn aber an den Eilenburger Szenen erregt hat, das 
war die Art, wie dort mit dem Sakrament, d. h. dem Abend- 
mahl, verfaliren worden war: er sieht in Zwillings Vorgehen 
nora imponere rel fingere: d. h. Zwilling ist eigenmächtig, ohne 
die Gemeinde hinter sich zu haben, mit seinen Neueningen 
durchgefahren oder hat sie mit seiner aufreizenden Predij^t 
stürmisch überrumpelt, nicht in Geduhl erzogen*. Und war 
dem nicht wirkhch so? hi VVitlenbcrc; ^^ ;u (lic (lemeinde immer 
noch vorbereitet; hier bestand wenigstens ein Kern von Leu- 
ten, die das Evangelium kannten und ihm zugetan waren. Aber 

Fill eigentlich Plusqpf. erwarten. Als durehsdilagend -wird man das je- 
doch nicht anselieu können. Für die Saclu' selbst macht es niclit viel 

aus. Ist von der Reise des Dezember die Rede, s5 ist der Gegensatz 
klar: früher, im Dez.. trieben mich die Wittenber^rer Zustande, für kurze 
Zeit zurückzukehren; jetzt handelt es sich niclit mehr bloss um Witten- 
berg, jetzt stehen viel schwerere Vorkommnisse, %vie die in BUenlmrgf 
in Frage. — Im andern Fall wäre der Gedanke der: Eine Zeitlang dachte 
ich wohl, jetzt im Januar nach Wittenberg um der dorti^-^en Din^^e willen 
zu gehen; alter sie treten nun zurück vor den Zuständen auf weiterem 
Feld. Daher brauche ich auch nicht gerade nach Wittenberg zu gehen. 
> An Spalatin: Bndbbs 8, 886r IT. 

' Die beiden »rauchenden Feuerbrände"« von denen er dann spricht, 
sind natürlich nicht Karlstadt and Zwilling, sondern die beiden Zwickauer 
Propheten. Vgl. Z. 24 ff. 

* Ekdebs 3, 270 m ff. vom 13. Jan. 

< Bs ist merkwürdig, wie wenig man anl diese Stolle bisher geachtet 
hat Han bat immer nnr an die Wittenberger Verliftltmase gedacht 
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in Eitenbnrg war alles in einem Nu gegangen: ein paar Pre- 
digten und dann sofort die neuen Formen I 

Von diesem 17. Jan. an fehlen alle Briefe Luthers bis zu 
dem Schreiben an den Kurf&rsten, in dem er ihm Glück zu 
dem neuen Heiligtum wfinscht und seine bevorstehende Rück- 
kehr ankündigt. Es ist etwa am 24. Februar abgegangen*. 
Nun ist es ja immer ein Wagnis, bei solchen Lücken eine Ver- 
mutung aufzustellen. Aber der Brief Luthers spiegelt so un- 
mittelbare lebhafte Empfindung wieder, dass man immer wieder 
den Eindruck bekommt, er habe die Nachrichten, die ihn so 
bewegen, eben erst erhalten und sofort den Entschluss ge- 
fasst, /uruekzukehren. Dann wäre also jetzt erst die Kunde 
von dem Bildersturm und dem Treiben der beiden Prediger 
sowie von (lern Einschreiten des Kurfürsten an ihn gelangt*. 
Dass ihn dabei gera(ie der Kummer stark bewegt habe, den 
die Vorgänge dem Kurfürsten bereitet liatten, das tritt ja aus 
jeder Zeile des IVif f s hervor. 

Man wird mm \ii in utt'ii dürfen . dass tiicse Nachrichten in 
dem Briel enthalten gewesen seien, in dorn ihn Rat und Ge- 
meine nach Wittenberg zurückriefen, damit er die dortigen 
Wirren stille-*. Mit diesem Brief, den er um den 23. — 24. Febr. 
erhallen haben nuiss', tritt (He Sorge um Wittenberg wieder un- 
bedingt in den Vordergrund. Jetzt ist sein luitschluss sofort 
gefassl, dem Ruf zu folgen. Umgehend schif iltt er dem Knr- 
lüisleu und wartet nur noch einige Tage, vertiiullich um seine 
Sachen zu ordnen. Am 1. März in der Frühe reitet er ab, nach- 
dem ihm am Abend zuvor die Instruktion des Kurfürsten für 

' J)K WrTTK 2, IW f.. s. Anm. 4. 

' Ich erinnere auch daran, dass Luther nach seiner Kückkebr den 
Wittenbergem vorhält, sie hltteii ihn Uber die Aenderoiigeii nidit betngt, 
obwohl er nicht ferne gewesen sei. WA. lOo LUC »t If. Hi«r musB also 

eine grössere Lücke im briefÜcheii Verketir l)estanden haben. 

^ V;;!, P>\nKRS 3, 298 zu Nr. 487 Anin. 1. Dazu M e 1 a n c h th o n in 
CR. i, öik) üben und Luther selbst bei De Wette 2, 142 Abs. 3. Vgl. auch 
z. B. Kawe&au S. 37. 

* Die Antwort des KurfOnten auf Lutben Brief, die undatierte In- 
struktion für Oswald, kommt am Abend des 28. Febr. in Luthers Hände, 
wird also am selben Taf: nn O^wnlä prekommen ^ein. Dann kann sie kaum 
vor dem 26. Febr. vom Kurfürsten abgesandt sein. Der Brief Luthers an 
den Kurfarsten wird dann vielleicht am 24. Febr. abgegangen sein. An 
diesem Tag oder am Tag vorher lunn also frUheatOis der Bnf der Wit- 
tenberger an ihn gekommen sein. 
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Oswald mitgeteilt worden war. 

Sttcheti wir also an den Aeusserongen Luthers aus den 
nfichsten Tagen festzustellen, was ihm jetzt das Hauptärger- 
nis warl 

Vor allem schmerzt ihn »der ungeschickte Handel zu Witten- 
berg«, der ^zvi grosser Schmach des Evangelii durch die Unsem 
entstanden«: ist und der dem Kurffirsten, wie er vermutet, 
»grosse Beschwerung X verursachen musste. Dieser »Jammere 
drflckt ihn mehr als alles, was er bisher erfahren hat. Es liegt 
ihm und noch mehr dem h. Evangelio »auf dem Halse« Da 
ist ja klar, dnss er hier vor allem an die Unruhen, den Bilder- 
sturm, die leidenschaftlichen Predigten u. a. dcnld. Sie machen 
ihn vollends hesorgt, dass aus solchen Vorgängen die ;ill,m'meine 
Empörung « n (stehen könnte, von der er in seinem 13rief vom 
7. März schreibt^. 

Sodann aher ist es der Gesichtspunkt , den er schon in 
seiner Schrill De volis monaslicis mit besofuierem Nachdruck 
hervorgehoben halte: die Gefahr, dass die, die ohne ganz festes 
Fundament, ohiu ganz sichere evangelische l:^rkenntnis sich 
von den Neuei ungen haben hinreissen lassen, später zumal in 
der Todesstunde dem Bann der allen Satzungen unterliegen und 
verzweifeln könnten. Das ist der eine Gedanke, der ihm schon 
angesichts der Eilenburger Vorgänge kommt: man bat den 
Leuten die Verftnderungen nur rasch aul^edrängt oder sie dazu 
hingerissen, ohne sie dafür erzogen zu haben. Und derselbe 
Gedanke klingt auch fernerhin immer wieder an, besonders in 
seinen ersten Predigten in Wittenberg'. 

Damit hängt aufs engste zusammen der Grundsatz, den er 
von Paulus gelernt hat, dass die Schwachen zu schonen und erst 
noch weiter durch das Wort vorzubereiten, zu erzidien seien, 
bis sie von den alten Institutionen innerlich loskämen^. 

Der letzte Punkt ist, dass damit sofort wieder eine neue 
Ordnung, ein neues Gesetz auf die Gemeinde gelegt werde, zu- 
dem von Leuten, die dazu keinen Beruf haben. Auch das war 



' An den Kurfiirsten n. M;ir/ (Dl- Wettk '2. 1 W ^\^. 

» De Wette 2, 14a. Vgl. bes. auch die NackscUrift Ö. 144. Vgl. auch 
an Gerbel bei Endebs 3, 314 a« ff. u. oft. 

' Vgl. vor allem die erste und zweite, WA. 10 c, 1 ff. 

* De Wette 2, 151 f. an N. Haasmann vom 17. Mbs, und dasselbe im- 
mer wieder in den 8 Predigten. 
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schon in dem Brief vom 17. Jan. hervorgehoben worden: den 
Eilenburgern waren die neuen Dinge »auferlegte worden* In 

den acht I^redigten nacli der Rückkehr betont er unermfldlich 
die Gefahr, die tatsächlich auch eingetreten sei, dass man in 
diesen Ordnungen oder im Bruch der alten das Christentum 
sehe und darüber seine einzigen Hauptstdcke, Glauben und Liebe, 
vergesse. 

Vorherfilpt v>nr alles gewesen durch seinen alten Grund- 
satz, dass im Verbot der l^riesterehe, in der Kntziehung des 
Kelchs, im I astenzwang und in der Heichtptli( ht die Tyrannei 
des Papsttums erscheine, aber dass man sich l)is auf weiteres 
dieser Tyrannei um (iottes- und der Christenheit willen nicht 
nur fügen müsse, sondern aucli lügen könne, weil dann kein 
(iebol (lottes verletzt oder nicht, wie z. B. durch das M e s s- 
o])fer, die christliche Wahrheit, das Evangelium, ins Gegen- 
teil verkehrt, also von alledem die Seele nicht berührt werde, 
sondern in ihrer Beziehung zu Gott, in ihrem Gebrauch des 
Evangeliums frei bleibe. Diesen Grundsatz hatte er im August 
1521 auf die Kelchentziebung', im September abermals auf die 
Beichte angewandt* und später in der Schrift De abroganda 
missa privata auch für die Messe jedes eigenmtchtige Re- 
formieren des Einzelnen verboten. In der >Treuen Vermah- 
nungc aber hatte er noch zuletzt ganz allgemein den Grund- 
satz ausgesprochen, dass das Recht der kirchliehen Reformen 
— jetzt, da inzwischen die Mdglichlieit eines Konzils so gut 
wie ausgeschlossen war — der weltlichen Obrigkeit vorbehalten 
bleiben mflsse und zwar, wie er deutlich genug sagte, der 
Landes gewalt, nicht den landsässigen Einzelgewalten. Wer 
da eingreift, ohne dass es die weltliche Gewalt will, der ist 
Emporer. Das stand ihm fest, ehe sich in Wittenberg eine 
Hand gerührt hatte, Aendeningen im kirchlichen Bestand zu 
treffen K 

> Ekders 3, 207 w ff. 

- E. Fischer, Zur Geschichte der ev. Beichte 2, 72 ff. 

» WA. 8, 679 IT. rm/ fttr f/as ernte laß ich die w,-uUrh uMrkeit vmi 
adet itzt anstehen, welctie ttol sotten auß pßicht irer orüenlictier gewalt da- 
zu thuii, ein iglicher fürst und herr in seinem land. Den was durch orden- 
Hehe gmtaU §e$cMelU, i$t ntt fkr auftuht «« AoASm. — BeOftuflg ist darauf 
anfmerksam zu machen, wie verkehrt Barur 1, 354 bei den Ereignissen 
vniu Allfang Dez. 11^1 diese Schrift ins VerhHltni-^ m Karlstadts Entwick- 
lung stellt: „In dem Augenblick, wo Luther in »einer iSchrift gegen den 
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2. Luthers Kttckkehr und der Kurfürst. 

Es ist in den letzten Jahren mehrfach darüber verhandelt 
worden, wie sich der Kurfürst zu Luthers Rückkehr von der 
Wartburg gestellt habe^ Kawerau liatte zuerst die Meinung 
aufgestellt, der Kurfürst habe Lutlier gerufen als Helfer in der 
Not: :»Komni, aber komm gegen meinen Willen«! Dem ist 
V. Bezold entgegengetreten, und Kawerau hat sich durch ihn 
überzeugten lassen, dass er dabei des Kurfürsten Unentschlossen- 
heit niciit in Anschlag gehrnchl hn\)t.\ die aus dem Für und 
Wider nicht habe herauskommen können. Denn, wie v. Bezold 
überzeugend nachweist, haben der Aussicht, durch Luther in 
Wittenberg wieder Ordnung zu bekommen, ernste Gründe ent- 
gegengestanden, die diese Rückkehr des Geächteten als eine 
einfache Gefahr für das Land erscheinen Hessen. Andrer- 
seits aber meint auch er, die letzte Entscheidung habe der 
Kurfürst Luüier überlassen. Kr verbiete die Rückkehr nicht 
geradezu, aber er widerrate sie aufs dringendste. Ks sei die 
alte Unfähigkeit, einen Entschluss zu finden, die nicht ein- 
dringlicher hfttte geschildert werden können, als in diesem 
Brief. 

Barge gibt der firfiheren Auffassung Kaweraus eine etwas 
andere Wendung, die auf sein bisheriges Urteil über die Politik 
des KurfÜlrsten zurückgeht: »Hilf und rate mir bei Unter- 
drückung der Wittenber^r Neuerer, wenn möglich, ohne die 
Wartburg zu verlassen, im Notfälle riskiere die Heimkehr, aber 
auf eigene Verantwortung!« 

Das Hauptittoblem bildet In allen diesen Erörterungen die I n- 
struktion des Kurfürsten für den Eisenacher Amtmann Job. 
Oswald ^ Luther hatte etwa am 24. Februar dem Kurfürsten 

Herrn Oranes zu stoppen begann, gab sich Karlstadt der religiösen 
G e s a m t s t i m mn n «r mit voller Inbrunst hin" ? Als ob Luther der reli- 
giösen ätimmung des Volks entgegengetreten wäre! Es handelt sich um 
die Oefalur der Bmpönmg, von der auch Barob nicht leugnen wird, dass 
de in der Luft lag. Tgl. S. 56 Anm. & 

' Vpl. G. Kawerau DLZ. 1893 S. 1584. Fb. v. Bbzold in ZKG. 20, 
18(j ff. (i. Kawkrau in den Neujahrsblattem, hrs^ von der hist. Komm, 
für die Provinz Sachsen und das Herzogtum Anhalt. 1902. — Ich setze 
diese mid andere Arbeiten flberall yorans und gebe nur, was gegen Bargb« 
Darttellang m sagen ist, und worin die bisherigen Arbeiten argftnxt wer^ 
den müssen. 

* GB. 1, 569 ff. Nr. 2Ü1. Endsrs 8, 292 ff. Kr. 484. 
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in seinem bekannten Schreiben^ die Absicht kund gegeben, 
angesichts der Wittenberger Wirren in kürzester Frist von der 
Wartburg zurückzukommen und zwar auf eigene Faust, ohne 
vom Kurffirsten etwas anderes zu begehren, als dass er es mit 
ihm gehen lasse, wie es komme: »E. F. G. nehme sich mein nur 
nichts anc. Darauf ist die Instruktion die Antwort. — Was 
sagt sie Aber die Lage in Wittenberg? was will 
sie von Luther?^ 

Die Hauptsache ist die Uneinigkeit der Wittenberger 
»in diesen Sa ebene (Z. 17 mit 13 f.): das Kapitel, auch die Uni- 
versität^ sind gespalten (IS f.), die neuemden Priester selbst und 
llir Antiang in Wittenberg und draussen sind auch uneins; 
jeder liest die Messe wieder anders, bald mit, bald ohne Mess« 
gewand. Auch wenn das gut sein sollte, so wäre es doch min- 
destens eine Unschicklichkeit«*. Die zweite Sorge ist der Ab- 
zug der Studenten (25—27). Sie erscheint aber nur als eine 
Frucht des Hauptpunktes, und nur dieser wird offenbar fest- 
gehalten mit dem Salz: demnach wüsste S. Ch. G. nicht, was 
indem das Beste sein sollt 

Hier knüj)!! nun der Knrtürst an die Malminii^ l.uthers an, 
klug und weise /u sein und nicht nachVcrnunti und Ansehen 
des Wesens zu richten. Er erbittet *i n diesen Sachen« 
Luthers schriftlichen Bat, was zu tun und zu lassen wäre. Er 
möchte nichts ^egen Gottes Willen und Wort tun; er möchte 
aber auch nichts Unbilliges dulden, woraus Empörung und Be- 
schwerung* erwachsen könnte (28—39). 

' De Wette 2, 13G f. Ich kann in dem Eingang, der den Kurfür tm 
zu <lpin nenen kosten- und mitlielos envorbenen Heiligtum beglückwünscht, 
keine „derbe hronie- selien (_v. Bezold 2ü1, Bakuk 431). Diese Stimmung 
tritt so wenige her\'or, als Verstimmung über die schwächliche Haltung des 
Kurf Arsten (v. Bbzou>). Vielmehr zeigt der Brief fiberall Luthers Absicht) 
den Kurf Arsten zu trOsten und in ihm feste Zuversicht zu er/eugen. Jene 
Vorkommnisse miissten kommen, wenn es nach Gottes Willen ging; 
dass ijier .Satan alles» versucht, ist gerade das Zeichen, dass Gottes Wort 
im Lauf ist. Deshalb braucht der Kurfürst nur eins : furchtlos sein, Glau- 
ben halten. Dass der Brief den Ktuffiisten habe t rösten sollen, sagt 
auch Luther selbst (De Wetti; 2, 1:38 ü. d. M ). 

' Ich setze überall die Zeilen des Textes bei Exdkt^s ein. 

' Der Kurfürst spielt damit wohl atif den jiingsteu Zwist zwischen 
Karlstadt und den andern evangeüscheu Theologen an. 

* Darauf legt Ja der EurfArst schon frOher allen Nachdmclt, vgl. s. B. 
CR. 1, 669 ganz oben. 
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Er weist aber nun auch auf einen zweiten Punkt hin, die 
Gefahr der »B e s c h w e r u n gt. Sie droht vom Reichsregimenty 
das Tor kurzem > wegen dieser Sachen« geschrieben habe 
(40 fr.), und von den Bischöfen, insbesondere dem von Meis* 

sen (49 fT.). 

Aus dem Brief Luthers sehliessl der Kurffirst weiter (65 IT.), 
dass er wieder nach Witlenl)erg zurüc kkommen wolle. Das 
solle er (71 fT.) unter keinen Umstnn(ien Um: er könnte ihn jetzt 
nicht schützen. Ks wäre (7() für den Kurfürsten eine der 
grössten Beschwerungen, wenn er ihn dem Kaiser und Papst 
ausliefern müsste', denn er halte ihn immer noch nicht für 
überführt. Er habe sich ja (84 fT.) seiner aucfi bisher nie 
weiter angenommen, als dass er ihm in Worms Gehör ver- 
selialU habe, und könnte es auch küuliig nicht tun. Käme 
aber Luther (91 fT.) nach Wittenberg zurück, so könnte er jetzt 
[nachdem die Acht verhängt ist] die Auslieferung nicht mehr 
abschlagen, ohne dass es für Land und Leute die schwersten 
Folgen hätte. 

Gewiss (97 ff.) rechnete er, der Kurfürst, es für seine Person 
nicht unter die Beschwerungen (101), wenn er für Gottes Willen 
zu leiden hätte; er trüge es gerne. Aber die Schwierigkeit sei, 
sicher zu wissen, was »in d e mc Gottes Wille sei. Sie machten 
es dort so wunderlich und mancherlei, dass so viel Sekten 
daraus würden, dass jedermann darüber irre werde. Ausserdem 
aber (III ff.) habe der Kurfürst nicht nur für seinen Kopf zu 
so^en, sondern aueli für seine Untertanen. 

Ein weiterer Grund gegen Luthers Rückkehr sei (114 fT.) die 
Gestalt, die die öffentlichen Din^e ins])esondere auf dem kom- 
menden Reichstag verinntlich in nächster Zeit annehmen würden. 
Luther täte daher am besten, wenigstens zuwarten, bis die Zukunft 
klarer läge, und er könnte dann für den bevorstehenden Reichs- 
tag sein schriftliches Gulachtrn einschicken, was ; in diesen 
Sachen« vorgenommen wenit n solle: eine grosse Verände- 
rung (125) stehe vielleicht in ujk Ii sier Aussicht. Er möchte aber 
nicht, dass dadurch Gottes Willen und Werk verhindert würde, 
und überlasse daher das Urteil über das alles Luther, der 

> 79 f. : i^me [dem Kaiser] an/Worten %u lassen, doch wolil nicht = Lu- 
ther dem Kaiser überantworten zu lassen, wie CR. heiuerkt. soiulem = 
Kechenscliaft geben zu lassen, was freilich in der Sache auf dasselbe hin- 
auskommt. 

X. K fl 1 1 • r , LnUivt nad Kariiladt 7 
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»dieser hohen Sache nc erfahren sei. — 

Ich habe den Inhalt der Instruktion wiedergegeben, wie er 
sich mir längst beim ersten Studium dargestellt und seitdem 
immer wieder bestätigt hat. Ich muss hier nicht nur von 
Barge, sondern teilweise auch von v. Bbzold und Kawerau 
ab'weicben. 

Was Friedrich von Luther will, ist zweierlei: 1) schrift- 
licher Rat in Sachen der Witlenberger Vorgänge ; 2) geduldiges 
Ausharren auf der Wartburg, mindestens bis zum nächsten 
Reichstag. Wenn die Instruktion in ihrem zweiten Teil bei 
den genannten drei Forschern den Eindruck gemacht hat, 
»eigentümlich j^ewunden', ^verklausuliert nnd schwankend« 
zu sein, so kommt das nur daher, dass sie, wie ältere Arbeiten, 
die beiden Punkte in der Instruktion nicht scharf genug aus- 
einandergehalten haben. Wenn es in ihr am Schluss heisst: 
»Sollte aber dadurch Gottes Willen und Werk verhindert wer- 
den, das wäre S. Chf. G. nicht lieb, und wollt derhalben das 
alles in seinen Verstand, der dieser hohen Sachen erfahren, ge- 
stellt haben , so fügt Kawkhau S. 44 zu dem Wort ^^dadurchc 
hinzu >[dass Luther auf der Wartburg blieb]«. Ebenso be- 
ziehen Barge und v. Bezold S. 207 den Schlusspassus auf 
Luthers Rflckkehr. Allein dazu ist kein Grund. Der Sats 
gehört untrennbar zum vorangehenden. Hfitte nicht der erste 
Herausgeher ein Alinea gesetzt, so wäre es schwerlich jemand 
eing^Uen, darin etwas anderes zu suchen, als die unmittel- 
bare Fortsetzung des vorangegangenen Satzes. Der Kurfttrst 
bittet Luther abermals, vorerst zu bleiben^, zugleich aber 
sein Gutachten einzuschicken »auf benannten Reichstage, d. h. 
natürlich nicht, es dem Reichstag vorzulegen, sondern dem 
Kurfürsten, damit er sich für den Tag wappnen und dort 
etwas Gutes ausrichten könne. Damit nun — so verstehe ich 
die Stelle — in der bevorstehenden Krise nicht (durch fal- 
sches Verhalten] Gottes Wille verhindert werde, wolle er sich 
ganz nach Luthers Gutachten richten Von Freigabe der 
Rückkehr ist also keine Rede. Als roter Faden läuft durch 
das ganze Stück hindurch von Z. 13 an bis zum letzten Satz 

* Mit dem Wort tMUUkt (Z. 119> wird das fti Mae» weg (Z. 72) nur 
insoweit abgeschwächt, als der Kiu-fttnt es auf die wOttier %eü einsehrtiikt. 

Für diese aber gilt es unvermindert. 
' Vgl. die folgende Anm. 
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die Bitte um Lutliers Rat und Gutachten; so ist es auch in 
dem Schlusssatz y der alles in Luthers Verstand stellt, der 
»dieser hohen Sachen« erfkhren sei. 

Was ist mit diesem Ausdruck gemeint? Er begegnet an dieser 
Stelle nicht zuerst; er findet sich schon Z. 13 f. 17. 33. 41 und 123 
und wechselt mit »in dem« Z. 28 und 98. Beide Wendungen be- 
ziehen sich ausnahmslos auf die grossen Fragen, um die es 
sich in Wittenberg eben gehandelt hat: ich habe die Ausdrücke 
in der Wiedergabe der Instruktion gesperrt, um das sofort deut« 
lieh hervortreten zu lassen. So ist es denn auch im Schluss- 
satz: Luther ist der einzige, der dem Kurfürsten angesichts der 
drohenden grossen Veränderungen den rechten Weg weisen 
kann durch sein Gutachten aus der Ferne'. 

Ich kann also, um von Barge ganz abzusehen -, in dieser 
Instruktion nicht mit v. Bkzolh und Kawurai ein Zeichen 
der vollif,'en Ratlosigkeit dvs Kurlürsten. seiner Unföliigkeit, 
zu einem Entschluss zu kommen, sehen, linde vielmehr seine 
Stellung zu Luthers Absicht durchaus einheitlich. Seine Rat- 
losigkeit bezieht sich nur aul die W i 1 1 e n b e r g c r Zustände. 
Was aber ist hier ihr (Irund? 

Nach Z. .'U — 'M ist das ganz klar. In Wittenberg haben sich 
die Dinge so entwickelt, dass er nicht mehr zu unterscheiden 
vermag zwischen dem. was (iottes Willen und Ii. Wort ist, und 
dem, was unbillig ist und die Gefahr der Kmpörung und Beschwe- 
rung in sich schliesst. Für das, was sicher Gottes Willen ist, ist 

* Was ist mit dieser grossen Verftnderung gemeint? v. Br- 

ZOLD S. 209 f. uml Kawkrat' S. M suchen sie in den politisclien Ver- 
lüiltnis.st'n dt-r Zt-it. Ifli halte :il)er aiuli für möglich, dass der Km- 
turst an die grosse Umwälzung denke, die durcli weiteren Fortgang der 
Dinge in Wittenberg und nach seinem Vorbild in Deatsehland herbei- 
^^efnhrt werden könnte. Hier steht jetzt alles auf des Messen Sdmeide. 
Üesl. tlb tiiuss der Kiu^tlrst liier vollkommen klar sehen, dass er zu der 
Bewetruu;,' schon jetzt die Stelluii^'^ nehinen könne, die Gottes Willen ent- 
spricht. Suust könnte dadurch [d. h. durcix die „grosse Veränderung- J 
ffottn willen wtd werk terMnäeri werden. 

* 1, 433 : ^Nicht der Besorgnis, L. kOnnte kommen, verdankt die In- 
struktion an Osua!,! ihre Entstehun-r. "-inMlern dem Bewusstsrin, mit Lu- 
ther in der Beurteilung der VVittcnlierger Zustünde einig zu sein, und 
dem Wunsche, seine Mithilfe für. den Kampf gegen Karlstadt und seine 
Anhingnr su gewinnenl* Und doch erkltrt der Koifttrat fortwahiend, er 
kOnne ttber die Dinge kein sicheres Urteil finden, Lutber mOge ilun da> 
SU yerhelf en ! 

7* 
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er bereit alles zu dulden (97 ff.) ; aber durch Irrgänge Empörung 
aufkommen und sicdi und seine Untertanen beschweren zu lassen, 
will er yermeiden. Was er also verlangt, ist ein klares Urteil 
Luthers fiber das, was in Wittenberg recht sei und was nicht. 

Ihm ist (las Urteil darüber erschwert, weil er selbst in diesen 
hohen Sachen nicht erfahren ist und weil die «Verständigen c, 
wie seine frühere Instruktion die Wittenberger gennnnl hatte, 
sell)st uneins sind und dort lauter Zerfahrenheit besteht. So 
uherlasst er alles Luthers Urteil: zu ihm steht sein Vertrauen 
felsenfest, ihm ist die Kenntnis von Gottes Willen gegeben ^ 

Luther halle die Instruktion des Kurtürslen oder ein 
ihrem Inhalt entsprechendes Sehreil)en am Abend des 28. Febr. 
erhalten. Am andern Morgen reiste er ab. Unterwegs am 
Aschermittwoch, 5. M ä r z , schreibt er von Borna aus 
an seinen Herrn-. Er schildert das ü))eraiis schwere 
Leid, das ihm die Wittenberger Vorgänge verursacht halicn, 
weil sie dem 1-^vangelium zur Schmach gereichen. Nur darauf 
hat sich sein Brief bezogen, nicht auf seine eigene Sache, die 
Frage, ob bleiben oder nach Wittenberg gehen. 

In dieser letzteren Hinsicht aber handelt es sich für ihn 
eben um das Evangelium. Er hat es von Gott und nicht von 
Menschen ; also kann er — das ist der Sinn des ganzen Ab- 
schnitts — sich dabei aiich nur von Gott, nicht von Menschen, 
auch nicht von den politischen Erwägungen seines Fflrsten be- 
stimmen lassen. Darum braucht er auch des Kurfürsten Schutz 
nicht. Hier muss Gott alles tun. Der Glaube allein schützt. 
So muss vielmehr er den schwachgläubigen Kurfürsten schützen. 

Auf das Bedenken des Kurfürsten, dass er >in diesen Sa- 

1 Schon V. Bezold S. 206 Anm. 1 hat auf die eiit«preeheiide Stelle in 

der kuiftirst liehen Instriiktion vom 2. Jan. 1522 wegen der Zwic^auer hiB- 
irewiesen (CR. 1, 5:57 f.). nber die Parallele nicht frenütreiul verwertet. Dort 
ielmt Friedrich auch entschieden ah, I^uther kommen zu lassen aus den- 
selben Gründen, wie nachher im März. Auch der Hinweis auf die Grenze, 
die er sdnem Eintreten fttr Luther bisher gesetet habe, ist derselbe. Und 
auch darin besteht die Parallele, dass der Kurfürst erklärt: wenn er wüsste, 
was ^it und recht soin sollte, so wtlrde ersieh daran halten und d;ir'ihi"r 
alles leitlen. Niemand hat aber darin einen Beweis von UnschlüsM^^keit 
des Kurfürsten über die Frage gesehen, ob Luther zurückberufen werden 
solle^ oder gar einen Fingerzeig, dass w gegen des Fflrsten Willim kom* 
nieii niTig-e. 

2 DJB Wette Jä, 187 ff. 
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' eben« bisher zu wenig getan habe ^, und seine Frage was er darin 
tun solle, antwortet Luther: vielmehr habe der Kurfürst zuviel 
getan und solle gar nichts tun. Gott wolle da kein Sorgen und 
Treiben haben, weder von ihm noch vom Kurfürsten; er wolle 
alles selbst machen. 

Was das bedeutet, kann nicht zweifelhaft sein. Es ist der 
bekannte Grundsalz Luthers, dass in den Fragen des Evange- 
liums die weltliche Gewalt nichts drein reden solle, dass hier 
nur Gott und sein Wort handeln dürfen. 

Also Eulher muss nach Wittenberg zurück in Gottes Na- 
men, um als Prediger des Worts einzugreifen. Und nun schliessl 
sich daran von selbst wieder die Frage, was der Kurfürst mit 
ihm tun solle. Da ist sein Bescheid einfa« h weil er seinem Be- 
fehl nicht gefolgt sei, so hahe der Kurlürsl vui tiuU auch keine 
Verantwortung für ihn. Vor den Menschen aber müsse er eine 
etwaige Exekution des Reichs, durch die Luther gefangen wer- 
den solle, geschehen lassen : sie zu verhindern, wäre Empörung. 
Im übrigen aber werde man es vermutlich von Reichs wegen 
schwerlich so weit treiben. Käme es aber doch dazu, so werde 
er dem Kurfürsten sagen , was zu tun seL Er werde* ihn in 
seiner (Luthers) Sache vor Schaden und Gefehr an Leib, Gut 
und Seele sicher halten, d. h. offenbar: er werde dann sich 
selbst ausliefern und damit dem Kurfürsten jede äussere und 
innere Not erparen. 

So ist die Lage von vorn herein anders, als sie nicht nur 
bei Barge, sondern auch in der übrigen neueren Literatur er- 
scheint. Luther ist wirklich völlig gegen den 
Willen seines Herrn zurückgekehrt. Bei dem 
Kurfürsten halte nicht das geringste Schwanken in dieser Be- 
ziehung bestanden. Luther kommt lediglich auf eigene Faust 
und im Namen Gottes. Er hatte wieder einmal eine fertige 
Tatsache geschaffen, und dem Kurfürsten hlieh in diesem i^'uH 
wirklich nichts übrig, als sich darein zu finden. Darum konnte 
Luther in dem Brief des 7. März'* mit gutem (iewissen und 
voller Wahrhaftigkeil dem Kurfürsten die gewünschte Beschei- 

* Sehon v. Bbzold 8. 906 bat horvorgeboben, dass damit auf die Worte 

des Kurfürsten bei Enders 3, 292 u f. liiiigewiesen sei. Luther hat den 
Ausdruck des Kurfürsten „in diesen Sachen" im selben Sinn aufgenommen, 

* De Wette 1, 141 flf. 
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nigung geben, dass er gegen seines Herrn Befehl nach Witten- 
berg komme und warum er es getan habe. Er wiederholt da- 
rin den Grundsatz, dass der Kurfttrst in geistlichen Dingen 
nichts drein zu reden habe, dass das Sache der Verkündigung 
des Wortes, also Luthers sei^ Darum ist fflr ihn der Weg 
nach Wittenberg zurück frei gewesen, und der dringende Ruf 
der Wittenberger Gemeinde ebenso wie seine eigene Beurtei- 
lung der Lage dort und in ganz Deutschland haben ihn genötigt, 
den Weg zu gehen. 

Es ist in diesem Brief nicht das allergeringste, was nicht 
ganz und gar der Wahrheit und Luthers Ueberzeugung ent- 
spnirhe. Wenn er in der Nachschrift erklärt, er wolle sich 
künftig auf nichts mehr einlassen, was er nicht am Tag an- 
sehen lassen möchte, so bedeutet das nicht, dass er etwas 
anders dargestellt, also etwa den versteckten Huf des Kur- 
fürsten durch seinen Brief verleugnet hätte, sondern dass er 
künftig nicht mehr dazu mithelfen wolle, Hnss man seine Briefe 
unter der Hand zur Beschwichtigung der I n i sllit hen Gegner 
verwende. Ihm wäre es auch recht, wenn sein Brief vom 5. März 
: auskäme veröffentlicht würde. 

Luther wusste von Schürf, wozu lier Kurfürst diesen neuen 
Brief gehrauchen wollte: die Fürsten sollten erfahren, dnss der 
Kurfürst keine Schuld an seiner Rückkehr habe Darum lialte 
er sofort in seiner Nachschrift erklärt, wenn die von ihm ge- 
wflhlte Form dem Kurfürsten nicht gefalle, bitte er, ihm einen 
verfinderten Entwurf zu schicken. Er wusste^ dass er in den 
höfischen Formen nidit vertraut war. Der patriarchalische 
Ton, in dem er bei aller Ehrerbietung mit seinem Fürsten ver- 
kehrte, war nicht fQr jedermann. So schrieb er den Brief ohne 
weiteres in die Form um, die der Kurffirst wünschte. Er strich 
die trotzigen, gegen das Reicfasregiment verletzenden Worte, er 
gUlttete auch sonst die Form*, und wenn er in dem Ausdruck 



> Dewn E. kf. enadm Ut mr der g§ter wut M»er ein kerr; ChrtUue Ut 
oder auch der eeekH ebt kerr, tm welekm er mteh getmdt*, . Hat (Ds Wbttb 

2, 144 Abs. 2). 

Es war dieselbe Metliode. nach der Friedrich ■/.. H. nach dem Aus- 
gang der Eilenburger Verhandlungen den Einsiedel beauftragt hatte, den 
Wittenbeigem klar und dentlidi su erklären, dass die Ordnungen nicht 
seinem Willen entspradien. 

> Alles nähere bei Bkzold 217 ff. — Dass die seremonielle Adresse 
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»Kaiserlicher Majestät, meines allergnidigsten Herrn« eine Un* 
Wahrheit sah, über die alle Welt lachen werde, so tröstete ihn 
dabei mit Recht, dass das eine leere Konvenienz sei; er woUe 
lieber ausgelacht und ein^ soldien Unwahrheit beschuldigt 
werden, als seinen Fürsten kranken ^ Irgend welche Verleug- 
nung seines ursprünglichen Standpunkts kann ich mit dem 
t»esten Willen nicht darin findend 

8. Lttthera erste Arbeit in Witteaberi;. 

Barge wicimel seine Aurnurkhainkcil insbesondere dem 
Grundsatz von der Schonung der Schwachen, mit dem 
Luther bekanntlich den Neuerungen entgegengetreten ist. Er 
macht zunflchst darauf aufinerksam, dass Luther den paulinl- 
sehen Grundsatz wesentlich umgedeutet habe. Bei Paulus 
handle es sich um die schwachen Glieder innerhalb einer gei- 
stigen, nicht um Rücksicht auf Glieder einer fremden Ge- 
meinschaft. Katholiken und Evangelische hätten sich wie die 
Angehörigen zweier fremder Welten gegenübergestanden. Uebri- 
gens hätte Paulus nie befürwortet, dem Jupiter zu opfern 

Wer Luthers Anschauung yon der einen Christenheit kennt 
und weiss, wie danach der Sinn seiner Refonnation zu beur- 
teilen ist, dem werden zwar diese Sätze erstaunlich vorkom- 
men. Wer aber dagegen geltend machte, dass doch zwischen 
den »Evangelischenc und der feindlichen Welt der Katholiken«: 
eine andere Welt ^standen habe, die dem Evangelium freund- 
lich gesinnt war oder noch gewonnen werden mochte, die aber 
an dem gewaltsamen raschen Vorgehen der Wittenberger An- 
stoss nehmen konnte, weil sie innerlich von den alten Ord- 
nungen nicht loskam, der hätte freilich nach Barg£ Luther 

im ersten Schreiben fehlt, hat sicher nichts zu bedeuten. Sie ist nur beim 
Druck weggefallen; Luther setzt sie ja sonst auch. 
> Ekdbbs 8^ 805 !• ff. 

* Vgl auch V. Bbzold 222. Wenn Bbzold 217 u. sagt, die Aenderaiigen 

im zweiten Brief zei^^len ein Mass dos Eiitgef,'eiikominenR , wie man es 
nacli den stolzen Worten vom 5. März kaum erwarten sollte, su kann sich 
das Ja nur auf die Form beziehen. Eben darum kommt aber ni. K. nichts 
darauf an. 

' Diese Parallele ist bei Babob nidit so verkehrt, wie sie anatieht) 

weil er ja der Meinung ist, Luther habe nach seiner Rflekkehr den ganzen 
Messdienst wieder hergestellt. Vgl. Abhandlung V. 
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völlii^ missverstaTuleii. Denn die Schwachen, für die Luther 
Schominj» lieischte, waren die kutliolischen I^Mchsstrnide, die 
Bischöfe und Prahlten ... die Mächtigen und Starken, welche 
das Evangelium zu unterdrücken .... .suchten . 

Ich darf e.s mir wohl versagen, auf die.se wundcrliclie Auf- 
fassung näher einzugehen und niüehte nur noch ein Wort 
üher den Ursprung jenes Grundsatzes von der Schonung der 
Schwachen sagen. 

Nach Bahüe 1, llJiSAuni. 210 wäre er auf die Wittenberger 
Verhältnisse zum erstenmal vom Kurfürsten und seinem Vertreter 
Einsiedel angewandt worden^. Es ist nicht deutlich, ob Bahge 
damit audi liier verkennt, dass der Grundsatz in seiner Allge- 
meinheit zuerst Ton Luther aus Paulus fibemommen und gerade 
auf den Gehrauch der Zeremonien angewandt worden war'. Aher 
darüber kann kein Zweifel sein, dass er übersehen hat, dass 
z. B. dieselbe städtische Ordnung« die er als höchstes Verdienst 
Karlstadts in Anspruch nimmt, die Zeremonien gleichfalls vor- 
läufig um der Kranken oder Schwachen willen beibehalten 



* Viellei«ht urteilt Basgx selbst über das bisherige IfinTerständnis 

der Forsctier niclit sn strenfr, wenn er bedenkt, wie inissverstaridlicli sich 
liUtlier selbst ausgedrückt hat. Er spricht in den 8 Fredigten wie iu der 
Schrift „Von beider Gestalt des Sakraments zu nehmen'' usw. von Papst, 
Kaisar, Fttrsten imd Beiehsregiment in KQmbei^ immer so, dass jeder- 
mann, der es liest, annehmen muss, ^e vttdienten keinerlei Bflcksicht. 
Er stellt sie sngar mit dem Teufel zusammen, nennt sie Gottes Lästerer 
und Feinde, grosse Hansen, Tyrannen und Narren und stellt ihnen die 
vielen ^therzigen, einfältigen Leutlein gegenüber, die gerne recht und 
wohl fahren, wenn sie es wflssten oder fassen konnten**. Und er veriangt 
eben fflr diese «schwachen einfaltigen Gewissen'^ Liebe und Schonong, 
die er tleii Tyrannen verwei^rert haben will. Vgl. Von beider Gestalt 
usw. WA. lob, 21 8. ». t$ f. 2-2 IS f. .-3 f. 27 n flf. bes. 28 i; fl'. Ganz ebenso 
schon iu der Treuen Veniiahnung WA. 8, 685 u ff. bis zum Schluss. In den 
8 Predigten a. B. WA. lOo, 6 m ff. 7»t it: Die tacke iü ttal ffut an it Mlbt, 
aber äa» eilen Ut sa »ekaeUe. Dam auf Jener teiien emä oaeM neck krü- 
(lere vnd eckweetem» die %a wu fiekkren. JHe mßeeen nock k&fut gekrackt 
werden. 

« CR. 1, 549 und 550 f. Nr. 194 f. 

' Z. B. Sermon Yon guten Werken, WA. 6^ 214«ff. Mit den 
Schwachglftttbigen soll man verfahren wie mit „Kranken** (216 o: daher 

überhaupt der Ausdruck „Kranke"). Sie könnten die Zeremonien nicht 
entliehreu. Man solle sie also nicht vcrnchtfri, snndeni ilxren Lehrern die 
Schuld geben und sie sänftiglich in den Glauben führen. Daun i. B. iu 
der Treuen Vermahnung WA. 8, 686m ff. 
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wollte* und dass Karlstadt sdion bei seiner Weinacbtsmesse in 
der Tat nach demselben Grundsatz gebandelt batte^ 



Was hat Luther in der Pfarrkirche wieder 
in den alten Stand zurückgebracht, was hat er 
abgetan gelassen*? 

Wir erhalten Äufschluss aus einzelnen Briefen, vor allem 
aber aus den acht Predigten *, die er sogleich nach seiner Rück' 
kehr in der Pfarrkirche gehalten hat, und aus der Schrift »Von 
beider Gestalt des Sakraments zu nehmen und 
ander Neuerung«, mit der er bald nachher auf die ganze 
evangelische Bewegung im Reich zu wirken suchte'^. 

Ucbcr die sozialen und polizeilichen Bestandteile der slfulfi- 
scheu Ordiiunj^ hat er kein Wort verloren. Ihre Gedanken wa- 
ren Fleisch von seinem Fleisch und ihre Durchführung Sache 
der weltlirben Behörde, also des Rats Auch davon ist meines 
Wissens nirgends die Rede, dass die Bruderschaften und 
V i g i 1 i e n wieder uulgcrichtet w^orden wären. Sie blieben 
also wohl abgescbain. Wie es aber mit den Stiftungen für 
Jahrzeiten u. ä. gehalten wurde, kann ich nicht sagend 

^ Vgl oben S. 60. Ich erinnere daran, dass Babos den richtigen Text 
and Sinn der Stelle schon aus der Zwickauer Hs. bei 0. Clemen hntte 
ersehen können. — Aber auch so hätte Barge nicht so ungerechte Worte 
sclireiben sollen, wie ^. 446: „,Die Schwachen schonen' war jetzt [nach 
Ltttiieis Bflekkehr] die Parole . . . und wer die Onnst des Refomui- 
tort eriangen wollte, mnsste geflissentUch von der eigenen Sdiwaeh* 
heit im Olauben Bekenntnis ablegen. Qescbah es seitens solcher, die 
an der Reformbewegunj? teilfrenommen hatten, so war Luther genei{»:t 
zu verzeihen^. Beispiel : Gabriel Zwilling. Von allem andern abgesehen 
bitte ich um Belege, wo Zwilling sich als nSohwaeh^*^ bekannt hat ! Lu- 
ther bittet ihn am 17. April 1G92, wenn er nach Altenburg annehme, 
möge er dort die Schwachen schonen (BndbBS 8,842itlf.). Sollte BaboB 
diese zwei Dinpfc verwech5?ehi ? 

^ Vgl. S. 4ö. Auch in dem Gutachten des Ausschussies vom 20. ükt, 
1621, daa Baboe ^^eichfaUs Earlstadt suschreibt, ist die Schonung der 
„schwachen Brtfder im Glauben** fflr „eine Zeitlang*^ gefordert (GR. 1, 468 
tt. d. M. Dazu S. 17 ganz obem. 

* Ich spreche also nur von der 1* f a r r k i r f Ii c. Im „Kloster", dem 
Augustinerkonvent, hat Lurlu r es anders gehalten (, Wider die himmlischen 
Ptv^heten EA. S9, 191. \ ^1. auch unten S. 106 Änm. 6). 

« WA. lOc, 1 n. £A. 28, 202 ff. 

» WA. 10 b, 1 ff. r rl ienen um die Mitte April. 

" Lieber alle diese Punkte bestehen m. W. bisher keine Forschungen. 
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Die Hauptsache var wiederum die Messe. Hier tadelt 
Luther zunächst in der ersten Predigt, dass die Messen so 
plötzlich, unordentlich und ohne die Obrigkeit abgeschafft wor- 
den seien. Wäre es nicht ein so bös Ding um die Messe, so 
wollte er sie denen, die damit unordentlich umgegangen seien, 
zum Trotz wieder aufirichten^ In der zweiten Predigt kommt 
er wieder darauf zurück : da die Messe einmal gefallen sei, so 
sei sie gefallen; er tadelt nur wieder das Stürmen und die Ge* 
waltlaten des Dezember*. OtTenbar wurden also in der Pfarr- 
kirche keine Privatmessen alten Stils mehr gehalten ^ Wenn 
er also am 26. Dez. an TIaiismann in Zwickau schreibt, sie 
zwingen in Wittenberg niemand, Messe zu feiern oder einzu- 
stellen, (las müsse eines jeden Gewissen überlassen bleiben so 
ist der erste Fall doch praktisch nicht mehr vorgekommen-'. 

In der Pfarr messe brauchten Messgewänder , Ge- 
sang und lateinische Sprache der l.iturgie nicht < rsl wieder- 
hergestellt zu werden": wenigstens hatte die städtische Ord- 
nung beides beibehallen: nur für die Konsekration war die 
deutsche Sprache eingeführt worden. Kanun und Opfergebete 
unterblieben nach wie vor '. Dagegen wurden oirenbar die Ein- 
setzungsworte wieder leise gesprochen, und der Priester wandte 
sich dabei wieder dem Altar, nicht mehr der Gemeinde zu*. 

Wie ist doch die Geschichte der Witteuberger Gemeinde bislier so imbe- 
greiflich vernachlässigt! Wexm Barge 1, 449 sagt, die Bilder hätten, so- 
weit de nicbt tenMtt waren, ihren Fiats wieder an den EircbenwAndm 
bekommenf so haben wir S. 67 nnten geadien, das» wfM gar nidit alle 
abgenommen waren. 

' WA. 10c, 9—11. 

' S. 14 15 f. mit sa ff. 17 8 mit m. 

* So ausdrficUich S. 14 1». 21 4 f. 

* Ehdsrs 8, 881 m f. Vgl. auch Von beider Gestalt des Sakraments 

zu nehmen und anderer Neuerung, WA. 10b, 32 uff,: die Winkelniessen 
als Opfer oder ^ite Werke seien wohl abfjretan. Aber man solle die Prie- 
ster, die sie halten wollen, nicht vom Altar reissen. Sie sollen es selbst 
verantworten f 

^ An die Stiftsherren kann er nicht denken, da es sich immer um die 

Pfairkirclie handelt. Feber das Stift hat ja Luther auch keine Macht. 

Gegen Kaw khau 62 f. und Kolde, M. Luther 2, 52. Im übrigen vgl. 
Von beider Gestalt des Sakraments WA, 10 b, 29 sfi. 
«Ebda. 29 uff. 

* Ebda. 29 14 ff.: Der Priester kfinne die Worte dea Kanons, die auf daa 

Opfer lauten, weglassen, ohne Aergemis zu geben; denn der g-eiiieine Manu 
erfahre das gar nicht Das macht doch den Eindruck, dass an der Stelle, 
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Zum Ersatz sollte in der dem Abendmahl vorangehenden Pre- 
digt die in den Konsekrationsworten enthaltene Verheissung 
«wohl getrieben« werden, so dass der Kommunikant beim Em- 
pfiing der h. Stoffe sich ganz an fie halten könne. Bei der 
Messe seihst wurde dann die Elevation wieder als Erinnerung 
an sie aufgenommen, wenn sie nicht etwa schon nach den Eilen- 
burger Verhandlungen wieder eingeführt worden war K 

Sodann wurde der allgemeine Gebrauch des Kelchs wie- 
der abgeschaflt und für die, die ihn begehrten, eine besondere 
Feier eingeführt^. Die geweihten, nicht verbrauchten Hostien 
wurden wieder in der Kirche verwahrt und zu den Kranken 
getragen 

Mit ganz besonderem Ernst hat Luther die Praxis beurteilt, 
Brot und Kelch dem Kommunikanten in die Hand zu ge- 

da ehemals der Kanon mit den Konsekrationsworten leise gesprochen wor- 
den war, wieder vollkommene Stille eingetreten sei. Luther verlangt 
durum nachher, dass die Einaetsiuigsworte mit ihrer Verheiasang in der 
Predigt getrieben wtlrden und jeder Christ sich mit ihnen beschäftig, 
wenn er das Sakrament nehme oder die Messe höre. — Ueber die Wen- 
dung des Priesters zmn Altar s. Abhandhing IV. 

* In den Predigten und der Schrift »Von beiderlei Gestalt usw. ist nichts 
darüber gesagt Aber tatsächlich hat die Elevation noch lange bestanden. 
Vgl. auch Wider die himmlischen Propheten £A 29, 191. Vielleicht ist 
eben daraus, dass jetzt prar nicht von ihr die Rede ist. tm schliessen, dass 
sie schon nach den Eilenburger Verhandlungen wieder ohne Schwierigkeit 
eiiigeflllut worden war. 

* WA. 10b, 80 w— 81 9. — Ebds, 25i ff. sagt Luther: „tek taue mikU 
(He ursnch anstehen, trantrnö ich tHßen bratteA [den Kelch] %u Wittemberg 
nfeht hab lassen gellen. Denn das hl ein somlertlche znfetUge tirsnch, davon 
nicht not s« schreiben ist." Was meint er damit V — Kawkrau, Luthers 
Bflckkehr 8. 03 nimmt auf Grund von Frischeis Beriebt an, dass die Kom- 
manion mit dem Kelch sehr bald, schon im Sommer 1682, allgemein ge- 
worden sei, weil sich zu den Feiern ohne ihn niemand mehr eingestellt 
habe. Aber dem steht doch wohl entjrejren, was Luther seihst in der 
Formuia missae et communionis sagt ( WA. 12, 217 6 ff.): nachdem jetzt 
(Dez. das Evangelium in Wittenberg seit 2 Jahren eingeprägt woi<- 
den sei, sd auf die Schwachen genligend Rücksicht genommen. Deshalb 
solle jetzt schlechthin beiderlei Gestalt nach Christi Einsetzung erbeten 
und atistjeteilt werden. Wer das nicht wolle, solle sich selbst überlassen 
bleiben und nichts l>ekommen. Ebenso in der Predigt am Palmsonntag 
1624, WA. 16, 490 14 ff. Hiegegen kannFrOsdiel nicht aufkomme. Seine 
Angaben sind neuerdings auch an andern bedeutsamen Punkten von Babob 
stark erschüttert worden. 

» Ebds. a2aff. 
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b e n l Auch hier hat er so scharf als irgendwo betont, dass 
die päpstlichen Gebote Tyrannei und ihre Uebertretung Iteine 
Sünde sei'. Aber darum haben ihn die Wittenberger durch 
diesen neuen Brauch recHt getroffen k und ihm soviel Leids 
getan, wie es keiner seiner Feinde getan, weil sich die ganze 
Welt über diesem Stück ärgert, die ganze Christenheit im alten 
Brauch einhellig ist und zugleich nicht das geringste Interesse 
in Frage steht ^, auch die Worte Christi ^Nehmet;; gar nicht in 
sich schlicssen, dass man das Sakrament mit den Händen 
nehme chi ja Christus selbst z. H. auch den I*^ssi^ mit dem 
Schwamm genommen t hat 5>o wurde dieser Brauch gleich* 
falls wieder ;i!)geschalft. 

Auch die Beichte wurde wieder eingeführt, nicht als 
Zwang für jedermann ~ das hat ja Luther mit aller Knergie 
jel/t wie lange vorher bekämpft — , wohl aber als eine Institu- 
tion, die als überaus wohltätig empfohlen wurde, wenn auch 
die Aufzählung der einzelnen Sünden dabei nicht nötig sein 
sulllc. Endlich hat er den Bildersturm und den demon- 
strativen Bruch der Fasten lebhaft verurteilt ^ 

Bei aUedem hat Luther immer wieder aufs schftrfste be« 
tont, dass diese alten Ordnungen kein inneres Recht für sich 
haben, dass man sich lieber zehnmal töten lassen solle, ehe 
man in den Neuerungen an sich ein Unrecht finde*. Der ganze 
erste Teil seiner Schrift »Von beider Gestalt« ist diesem Thema 
gewidmet. Es ist lediglich die Rücksicht auf die Schwachen und 
das Interesse der Ordnung, was ihn dazu veranlasst, vorläufige 
Enthaltung von allen diesen Neuerungen zu verlangen, die ja 
nicht notwendig sind, bei denen also Rücksichten der Liebe 



' WA. 10c, 42 »ff. 

- Ausser in den Predigen a. a. O. auch WA. lob. 17 f1 
^ Wie ÜARcK 1, 445 findet, lag der >«eueruiig doch die umere Bedeu- 
tung zu (jirunde, dass dadurcli die priesterliche Heilsvermitt- 
lung ausgeschaltet wurde. — Dann hätte Karlstadt feeUicb am 
besten getan, auch die Predigt der Priester abzuschaffen, vor allem aber 
ein/ufiihren, dass jeder einzelne Knmumnikant die -Konsekration" für 
sich sellist voniölime und Kelch wie Brat sich nicht vom Priester in die 
Hand geben Hesse, sondern selbst vom Altiir nfthme. Denn in dem allem 
lag doch dann gerade so gut eine priesterliche Heüsvermittlaiigl 

* Ich verweise dafür auf andere Darstellungen. 

* Z. B. die schon angeführte Stelle WA. 10h, 17s ff. vom Anfassendes 
Sakraments. Es wiederholt sich aber bei jedem Punkt ähnlich. 
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walten müssen*. 

Die bisherigen Darstellungen haben nun aber einen wesent- 
, liehen Punkt übersehen, der erst das volle Licht auf Luthers 
Stellung zur ganzen Frage der Reform wiril. 

4* Luthers Qedaaken Aber den Anfban der neuen Gemeiaden 

1582—1625. 

Am 20. März 1522 schreibt Luther an Nikolaus Hausmann 
in Zwickau, sie haben in Wittenberg den Gebrauch des Kelchs 
freigegeben, aber nur für die Würdigen und Geängstigten ^. Das 
zeigt von vornbtMein, wie er die Einrichtung der beiden Arten 
von Abendmahlsfeiem ansieht: zur evangelischen Weise sollen 
nur die kommeUi die das Sakrament in wirklich evangelischem 
Sinn feiern wollen; die Weise ohne den Kelch ist für die, die 
sich nicht dazu crhchcn können, die ScluvacheD und, so dürfen 
wir hinzufügen, die schlcclilhin Aitglaui)ir^en 

Such(Mi wir den Ursprung dieser Gedanken und ihre Be- 
(ieiituiii; lur den Aufbau der neuen kirchlichen Ordnung fest- 
zusteilen. . 

In seinen früheren Schriften hatte Luther, wie schon in 
der ersten Abhandlung hervorgehui)en, teils das allgemeine We- 
sen des Sakraments festzustellen, teils dem Priester und der 
Gemeinde einzu^nagen gesucht, wie sie es recht verwalten und 
geniessen könnten auch unter der Herrschaft des alten Systems. 
Dabei hatte er für die Empfanger immer vor allem betont, 
dass man »bedürftig x und mit dem Verlangen nach dem Heils- 
gut der Vergebung hinzutreten müsse. Das war um so nötiger 
erschienen, als es sich dabei praktisch immer um die Massen- 
kommunionen der österlichen Zeit handelte*. Schon im Sermon 
von der würdigen Empfahung des h. wahren Leichnams Christi 
dagegen, den er am 28. März 1521, also ganz kurz vor seiner 
Abreise nach Worms, gehalten hatte', und dann vor allem, 

• üebei Karlstadts konfiszierte Sclirift gegen diese Vorgänge a. iu 
der Abhandlmi^ IV. 

^ Endkbs 8^ 820 m ff. ffitf dIpMt et Hmoratl fiurtiU. 

' Das war auch dir Voraussetznns' in don flHcren Sflniftcii filier die 
Beichte. Dass das von E. Fischer, Zur Geschiclite der ev. Beichte Bd. 1 
für die mitwlalterlichen Schrifteu wie für die aus der ersten Zeit laitiiers 
ttbersehen worden ist, macht, das« ein grosser Teil des ersten fiandes 
dieses fleissigen Buchs verfehlt ist. 

* WA. 7, 692 ff. 9, 640ff. 
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seitdem er sieb ernstlich mit der Icfinfligen Reform der Feier 
zu befassen begann, also seit der Schrift De abroganda missa 
privata, trat der Gedanke ganz scharf hervor, dass zum Abend« 
mahl nur die Bedürftigen , die Hungernden und Dflrstenden» 
die erschrockenen Gewissen berufen seien. Für sie wünscht 
er sonntägliche, aber auch nur sonntfigliche Feier. Die Ment- 
lichen Sünder sollen ausgeschlossen werden ^ die Masse der 
Gleichgültigen aber, die zwischen beiden Extremen liegen, ein* 
fach wegbleiben und des Papstes Gebot nicht ansehend Er hat 
dabei auch an irgend eine Kontrolle gedacht, wie der Ausschluss 
der öfientliehen Sünder beweist. 

Hier wird nun aber zugleich klar, welche Bedeutung Luther 
den Vorgängen bcimass, die sich während seiner Abwesenheit 
in Witlenbei^ abspielten, das» einzelne Priester ihre Privat- 
messen in Privatkommunionen eines engeren Kreises evange- 
lisch Gesinnter umwandelten oder dass hinn mehrfach anfing, 
sich (las Sakrament ohne Messe und mit dem Kelch reichen 
zu lassend Fr hatte sich auf der Wartburg gefrent, als ihm 
geschrieben worden war, dass etliche in \\'itteni)erg ange- 
fangen hätten, das Sakrament unter beider Gestall zu nehmen, 
und geholVl, dass sich das allmählich und ohne allgemeine 
Ordnung und Zwang ausdehnen werde'. Seine Hoffnung ist also 
offenbar die gewesen, dass jene Privatkommunionen Mlliuälilu U 
alle evangelisch Gesinnlen an sich zögen und so eine Abend- 
mahlsfeier wirklicher Christen, d. h. solcher Leute entstünde, 
die vom Evangelium ergrüTen wftren. Er denkt sich demge- 
mäss den Neubau der Gemeinden durch freiwilligen Zusammen- 
tritt der rechten Christen entstehen, wobei die Kontinuität mit 
der bisherigen Gemeinschaft vor allem auch durch das Amt ge- 
wahrt bliebe, nämlich dadurch, dass Priester, die vom Evan- 
gelium gewonnen wären, die Messe im rechten Sinn feierten. 

Diese Gedanken hat er für Gemeinden, die weniger weit 
waren als die Wittenberger, noch in einer Schrift vom Mai 1523 
ausgeführt, deren Gehalt, so viel ich sehe, nirgends ganz zu- 
treffend gefasst worden Ist, der Schrift, »Dass eine christ- 
liche Versammlung oder Gemeine Recht und 

» WA, 8, 4Ö7» flf. 557 j, ff. 
« WA. 9, 641 itC 648» i 

* VgL insbesondere S. 6 su Anm. 8. 

* Im fttttftea der 6 Sermone WA. lOo, 46t fll i«fr. 
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Macht habe^, alle Lehre zu ttrteilen und Lehrer zu be- 
rufen, ein- und abzusetzen, Grund und Ursache aus der Schriftc. 

Sie stellt zunächst das Wesen der Gemeine fest. Man er- 
kennt sie am Evangelium wie den Herrn und sein Heer am 
Heerpanier. Wo also das Evangelium ist, müssen Christen 
sein; denn Gottes Wort kann nicht leer zurückkommen. Wo 
aber das Evangelium nicht geht, da sind nicht Christen, sondern 
eitel Heiden. Daher sind Bischöfe, Stifter und Klöster keine Chri- 
sten und christliche Gemeinen; denn sie sieben nirht auf dem 
Evangelium, sondern treil)cn heidnisrhp Din^e So können denn 
aucli die Bischöfe trotz allen kanonischen Hechts nicht die Macht 
hahen, üher IaIhü zu urteilen, Lehrer oder Seelsorger ein- und 
abzusetzen. Denn die Seele darf nur mit ewigem Wort, nicht nach 
Menschen wort regiert werden. Bischof, Papst, Gelehrte und 
jedermann haben das Hecht zu lehren. Aber das Recht zu 
urteilen, ob sie Christi Stimme oder fremde Stimme lehren, 
steht nach .loh. 10 i, ... h. >: ^ den Schafen, d. h. der Gemeine, zu. 
Wo eine christliche Gemeine das Evangelium hat, hat sie also 
nicht nur Recht und Macht, sondern auch die Pflicht, an deren 
Erfüllung ihre Seligkeit hängt, »zu meiden, zu fliehen, abzu- 
setzen, sich zu entziehen von der Obrigkeit, die die jetzigen Bi- 
scbAfe, Aebte, Klöster, Stifter und ihres gleichen treiben, weil 
man offnen sieht, dass sie wider Gott und sein Wort lehren und 
regieren«*. 

Dieser Satz ist von grösster Bedeutung. Er kann nicht 
oder nicht nur vom Kirchenregiment im kanonischen Sinn, 
also der potestas jurisdictionis, handeln. Denn sie steht von 
Haus aus weder Achten noch Klöstern und Stiftern zu, sondern 
ordentlicher Weise nur dem bischöflichen Amt. Es muss also 
wesentlich zugleich von der Patronatsgewalt die Rede sein, d. h. 
dem Recht jener kirchlichen Institute, den ihnen inkorporierten 
Kirchen die Pfarrer zu setzen ^. Es handelt sich um das Recht 

> WA. 11,401 IT. Die Aiusüge bei KOstuk-Ka WEBAU 1,618 und Kou>B 

2, 105 f. sind ungenügend. Auch sonst finde ich weder die Bedeutung der 
Schrift recht gewürdigt, noch auch mir ihren Tnhiilt riclitip wiedergegeben. 
Es fehlt vor allem das V'evstiindnis für die kirchenrechtlichen Voraus- 
setzungen. Auch die Einleitung G. Koffmanes in der WA. ist schief. 
Doch ist der Gegenrats gegen das Pstronat richtig betont. 

* Die Verse sind in WA. nicht gans riehti^ angegebeD. 
« s. -in r tr. 

* Das Recht an die inkorporierten Kirclieu ist ja eigentlich mehr als 
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und die Pflicht der christlichen Gemeinen, sich diesen beiden 
Gewalten zu entziehen, wenn sie ihnen Seelsorger schlclcen, die 
Menschenwort statt Gotteswort treiben. Sie müssen sich selbst 
solche Leute berufen, die sie geschickt dazu finden ^ 

Ebenso ist aber auch der einzelne Christ nicht nur be- 
rechtigt, sondern auch hei seiner Seelen Verlust und Gottes 
Ungnade verpflichtet, zu lehren, wo keine Christen sind, d. h. 
wo das Evangelium noch unbekannt ist. Hier ist keine Be- 
rufung nötig oder auch nur möglich; denn es gibt ja noch 
keine christliche Gemeine. Es gilt Nolrecht, Missionspllicht, 
\^'obei nur die christliche Liebe Gesetz ist, die den Drang hat, 
zu helfen Das gilt sogar da, wo Christen sind, ihre Lehrer aber 
falsches lehren *. 

Solchem Prediger aher steht dann auch der ^^nnze rmlang 
des geislUehen Amtes yu Denn das geistliche Amt ist nichts 
als Verkündigung des göttlichen Worts in Predigt, Seelsorge 
und Sakramentsverwaltung ^. Will er, so kann er dann diese 
Arbeit allein tun oder Gehilfen dazu annehmen. 

Welche Gedanken ilher die Neul)ildung der (iemcincn, über 
das Verhfdtnis der neuen zu den allen und des alten Priesler- 
personals zu den evangelischen Predigern setzt nun das alles 
voraus ^? 

Vor allem ist dem Schein zu widersprechen, der nament- 
lich durch den Titel entsteht, als ob Luther hier den neuen 
evangelischen Gemeinen das Recht geben wolle, ihre bisherigen 
papistischen Pfarrer und Seelsorger ihrer Pfründen zu entsetzen, 
wenn sie ihnen nicht das Evangelium verkündigen. Davon ist 
gar keine Rede. Das Wort »absetzen« kommt in der Schrift 



das gewöhnliche Pstronatsrecht. Denn die ElOster, Stifter usw. sind die 

eigentlichen Ii)bal>er des Pfarramts der inkorporierten Kirchen. Aber 
der Ausdruck Patron at ist auch hier gelAufig. 

' S. 411 31 ff. 4ia7_2g. 

* S. 412 it—t». 

* 8. 412 ■•-413 t. 414 1-««. 

* Icli selie hier von allen frflherea Ausführungen Luthers in diesem 
Sinn a1) und halte mich nur An die vorlieirende Stelle S. 445 si ff. Von 
späteren nenne ich noch De instituendis niinistris ecclesiae, WA. 12, 191 e ff. 

* Die unmittelbare Wirkung der Schrift auf den Gang der evangeli- 
schen Bewegung s. mdne KO. 2, 290. Jedoch beruht der Satac „Aber er 
war damals" usw. auf einem Hissverständnis, das ich sogleich berühren 
werde. 
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dreimal vor, S. 408 1« f. 411 1<— tt und 413 9, das erste und dritte- 
mal von den Lehrern und Seelsorgern , das zweitemal von den 
Patronatsgewalten. Es fragt sich, wie es überall zu verstehen ist 

Der leitende Gesichtspunkt ist von S. 408«» an durch- 
weg die Frage, wer das Recht haben solle, Aber die Lehre zu 
urteilen und zu entscheiden, ob ein Lehrer Menschenwort oder 
Evangelium treibe. Well nun die h. Schrift dieses Recht über- 
all der Gemeine zuweist, Icann eine solche auch in den Fall 
kommen, die Patrone absetzen zu müssen, wenn sie gegen Got- 
tes Wort lehren und regieren, d. h. ihre Gewalt gebrauchen, 
um Lehrer von Menschenwort einzusetzen. Hier steht nun das 
Wort absetzen« ganz deutlich indem Sinn der Synonyma, die 
es umgeben, 5 meiden, fliehen, sich entziehen«, oder wie wir 
sagen würden, ihre Verordnungen ablehnen, sich darüber weg- 
setzen. Ks ist ja gar nieht daran zu denken, (lass Luther ein- 
zelne Gemeinen aufVordern könnte, Bischöfe, Pröpste und Aebte 
ihrer Würden zu entsetzen. 

Wenn nun eine Gemeine den ihr von der Oherkeil gesetz- 
ten falschen Lehrer aul Grund ihres Heelils und ihrer Pflicht, 
über Lehre zu urteilen, als solchen erkennt und darum für 
künftig ablehnt, so wäre sie ohne Lehrer. Das darf aber nicht 
sein. Sie kann ohne einen Prediger des Evangeliums nicht 
leben. So nmss sie Recht und IMlicht haben, sich einen solchen 
selbst zu bestellen. Darum bandelt es sich S. 411 22 Jf., nicht um 
Recht und Pflicht der Gemeine, ihre bisherigen papistiscben 
Pfarrer abzusetzen. 

In diesem Zusammenhang wird nun auch S. 412 so ff. der 
FaU erörtert, dass ein Lehrer mitten unter Christen »fehle«, 
d. h. falsche Lehre vortrage. Steht es so, dann hat nach I Kor. 
14 so jeder einzelne Christ auch ohne Berufung das Recht, sittig 
und zflchtig dreinzureden, so dass der erste Redner nach Pauli 
Wort zu Gunsten des neuen abtreten muss: Luther gebraucht 
dafür den Ausdruck, dass ihn der Apostel kraft dieser Worte 
»absetze : Wiederum schliesst er aber aus diesem Recht des Ein- 
zelnen, im Notfall auch unberufen aufzutreten, nicht, dass um so 
viel mehr j^eine ganze Gemeine«: ihren bisherigen Pfarrer absetzen 
und die Pfarrei neu besetzen dürfe, sondern vielmehr, dass sie, 
zumal in Zeiten wie der jetzigen, das Recht haben müsse, sich 

> Vgl. auch die Predigt Lutken in der Phurkircke sa Weimar vom 

26. Okt. 1522 (WA. 10 c, 394 ff.). 

K. Malier, LwUier aad KjurUUdU 8 
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selbst Prediger einzusetzen. 

Die Lage wird noch klarer, wenn man bedenkt, dass Luther 
hier üht'rali unter Christen ^ nicht alle Gelauiten, .sondern die, die 
an das Kvangeliuni gläubig geworden sind, und darum unter der 
>ganzen (lenicinex (S. 413 u») nicht die empirische Pfarrgemeine 
versteht, sondern die Schar, den Haufen solcher Christen x. Da 
kommt ja gar nichts darauf an, wie gross die Zahl dieser Chri- 
sten im Verhältnis zur Gesamtheit der Eingepfarrten ist: die 
Christensebar kann alle Getauften eines Orts, also die ganze 
Pfarrgemeine umfassen, aber auch ein winziges Häufchen dar> 
stellen, das auf die EntSchliessungen der ganzen Pfarrgemeine 
gßT nicht zu wirken vermöchte. Es kann sich also auch bei 
der »Absetzung« nicht darum handeln, die Pfarrpfründe einem 
papistischen Priester zu nehmen und einem evangelischen zu 
geben, sondern nur um das Recht der »Christen«, sich einen 
Seelsorger zu setzen und von ihm sich geistlich mit den Mitteln 
des Evangeliums bedienen zu lassen. 

So möchte ich glauben, dass auch in den beiden Stellen, 
die sich auf die Lehrer und Seelsorger beziehen, das Wort »ab- 
setzen« in jenem ungenauen Sinn von »meiden«:, sich entzie- 
hen«, > ablehnen : gebraucht sei. Ich zweifle nicht im minde- 
sten, dass Luther damals einer konstituierten »christlichen : Ge- 
meine das Recht und die Pflicht zugesprochen hätte, Lehrer, 
die andauernd falsches lehrten, abzusetzen. .\ber ich bin nicht 
sicher, ob er an der dritten Stelle, die sachlich allein bedeutsam 
ist (S. 41H''), wirklich scbmi nti r'iuv solche christliche' Ge- 
meine gedacht liat. Kr kann aucii die Lage im Sinn haben, 
dass in einer der bisheriger» Pt'arrgenieinen niillcn unter den 
Altgläubigen sich- Anhänger des Evangeliums beländen und nun 
von ihnen sich einer erhöbe, um dem falschen, d. h. papisti- 
schen, Lehrer \'orlialte aus dem Kvangelium zu macht 11. und 
schliesslich die andern mit sich fortrisse, so dass sie sich künl- 
tig um ihn oder vinvu aiulcru i'rediger des Kvangcliunis schar- 
ten. Man darf nur daran denken, wie es gerade in nächster 
Zeit und, wie ich vermute in unmittelbarem Zusammenhang 
mit dieser Schiift, immer häufiger wurde, dass Priester des alten 
Glaubens bei Predigten, Messen u. ft. von Anhängern des Neuen 
unterbrochen wurden, wobei dann freilich Luthers Bedingung, 
dass alles sittig und zftchtig zugehen solle, meist nicht einge- 
halten wurde. 
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Hätte Luther jedoch nicht dies(^n Fall im Sinn, so könnte 
es sich nur um eine christliche Versanunlungd, d. h. eine Ge- 
meine von CJiristen im Sinn des Evangeliums, handeln. Dann 
aber läge dann nicht eine Bestimm an l; für die jetzigen Ver- 
hältnisse, sondern für die Zukuiill. Daun handelte es sich aller- 
dings im Titel der Schrift wie S. 413 um das Recht der Ab- 
setzung im vollen Sinn, aber nur einem Lehrer gegenüber, den 
sich die Gemeine selbst gesetzt hfttte. 

Sonach steht m. E. nirgends die Absetzung der bisherigen 
Pfiründeninhaber in Frage, sondern, soweit das Verhftltnis zu 
den bisherigen Zuständen in Betracht kommt, das Recht der 
Gemeinen, sich über das Recht der geistliehen Patrone wegzu- 
setzen, wenn sie »christiiche« Lehrer verweigern, und anderer- 
seits sich von dem bisherigen Inhaber des geistlichen Amtes 
zu trennen, wenn sie Menschenlehre treiben, und dafiftr sich 
einen andern Seelsorger zu setzen ^ 

Der Gedanke ist also einfach der, dass die, die an das Evange- 
lium glauben, sich der alten kirchlichen Organisation entziehen 
und sich um den Diener des Worts schaaren, den sie berufen 
haben oder der sie aufgesucht und gewonnen hat. Bei ihm 
finden sie alles, was eine Gemeine braucht, Predigt, Sakraments- 
ver^altung, Seelsorge ^. 

Für die Art, wie sich eine solche Gemeine von Christen 
bilden konnte, standen Luther ofTcnl>ar eben die Wittenberger 
Verhältnisse mit vor der Seele. Einer, mehrere ans der Schaar 
der Priester fangen an, das Evangelium zu predigen, halten ihre 
Privatmessen als Kommunionen mit den kleinen Kreisen, die sich 
ihnen angeschlossen haben, und hilden den Mittelpunkt der 
entstehenden Gemeinde. Luthers Optimismus sieht in allen 
denen, die solche Predigten und Messen aufsuchen, wirklich 

> Ueber das YerhSltnis, in dem Luthers Aaflftthnuigen in dieser Sehiiffe 

za den Vorgängen in Leisnig stehen, vgl. den Anhang 4. 

* Vf'l dazu Luthers Ermahnung zum Frieden auf die 12 Artikel der 
Bauerschaft in Schwaben (EA- 24, 2dO}: wenn die Güter der Pfarre von 
der Oberkeit kommen [PatronntI], so kann die Ckmeine sie dem Erwtthl- 
ten nicht snwenden; das wäre geraubt and genommen. Sondern, will me 
einen Pfarrer haben, so soll sie ihn erst von der Oberkeit erbitten. Will 
die nicht, so wühle sie einen eigenen, nShre ihn von ihren eigenen Gü- 
tern und lasse der Oberkeit die ihrigen oder erlange sie rechtmässig von 
ihr. Will die Oberkeit ihn aber nicht leiden, so laase man ihn in eine 
andre Sttdt flieliea and flielie mit ilim. 

. 8* 



Digitized by Google 



— 116 — 



heilsverlangende Seelen, die zwar vielleicht tutch ganz in den 
Anfängen stehen, aber doch mit Emst Christen sein wollen 
So hat es sich ja auch an einer Menge von Orten damals zage* 
tragen : die Anfönge sind klein, aber die Bewegung schwillt an 
und ergreift schliesslich die ganze Stadt und ihre Obrigkeit, den 
Rat. Gehen die bisherigen Pfarrer mit, so bleiben sie an der 
Spitze. Treten sie der Bewegung entgegen, so verlieren sie den 
Boden, und es kommen neue Männer auf als Prediger oder 
was sonst und bilden den festen Kern, um den herum sich die 
Wandlung vollzieht. 

Und nun verstehen wir erst rocht, warum Luther das Zu- 
fahren Karlstadts so aufgebracht hat Was er langsam reifen 
lassen wollte, hatte Karlstadt sofort zu einer neuen Ordnung 
für die ganze Gemeinde gemacht. Wo er die Leute erst ilires 
Glaubens halte sicher werden lassen wollen, halte Karlstadt sie 
mit der Neuerung überfallen und so die Gefahr herbeigeführt, 
dass sie einst in Todesnot darüber unsicher würden und ver- 
zweifelten Wo er die Feier des Abendmahls auldic v, irklich 
Bedürflif*en halte einschränken wollen, da hatte Karlstadt dalür 
gesorgl, (lass die Neugier nnd Nt'uerun^ssu<-ht wieder die Massen 
anzo2!, und so seine idealsten und geistigsten Bestrebungen 
durehkieuzt Wo er die Beichte als (irundlage für eine 
wahrhalt christliche (ienieinde/ucht als Mittel einer Scelsorge, 
wie sie das allgemeine l'riestertuin fordert*, und endlich als 
Schiil/NNehr gegen deu Missbranch des Sakraments beizubehalten 
und erst recht mit dem freien Gebrauch des Sakraments zu 
veri>inden wünschte, da hatte Karlstadt eben diese Beichte auf- 
gehoben und damit dem Missbrauch des Sakraments vollends 
die Türen geöffnet*. So sieht er die bofiTnungsvoUen Keime zer- 

1 Icli Iftsse die andern Gesicktspankte, vor allein die Geduld mit den 
Schwachen, bier beiseite. 

- KxDERS B, 28G. WA. 10 c. 22 »ff. (dritte Predi^'t). Vou beider Ge- 
stalt des Sakramente WA. 10 b, 25 »i ff. Formnla nii«sae WA. 12. 2<»5 m ff 

' Vgl. die freilich übertriebeueu Zahlen der Masseiikoinmunionen bei 
Karlstadts Weibitaektsmesse, in Bilenbuiigr aaw. ot>en S. 44 Anm. 3 and 
S. 47 Anm. 1. Und dasu die Vorrede zur Deutsdien Messe, WA. 19, 74 » ff* 

* Achte Predigt S. 59 .o ff. 

^ V.h(h. S. e,0 u ff. und ynr allem fU (f. bis zum Schluss. 

" Wie Luther den ilassengebrauch des .Sakraments beurteilt, zei^ vor 
allem die B, Predigt S. 51m ff. Die Folgerimg daraus fOr den recbten 
freien Gebrauch s. danach S. GS » f. Ans trttberer Zeit vgl. Von der Beicht, 
ob die der Papst Macht habe zu gebieten 1681 (WA. 8, 167 
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treten, die Bewegung?, von der er eine gesunde Kntwicklung 
hoffen durite, unterbrochen. Er sieht wieder da, wo man vor- 
her gewesen war. 

Daher seine Resignation in der Schritt Von h e i d e r 
Gestalt des Sakraments zu nehmen. Hier, wo er 
für die allgemeine evangelische Bewegung schreibt, slellt er zu- 
nfichst wieder die (iruiKisal/A- auf, nach denen an sich ver- 
fahren werden müsste. Man mfisste gegen das päpstliche Kelch- 
verbol und über Christi (iebot von beider Gestalt viel predigen, 
aber inzwischen das Volk vom ganzen Sakrament mit oder ohne 
Kelch abhalten, an Ostern wie an Pfingsten, also die Ordnung 
des Papstes zerfallen lassen, bis die Leute ohne Veranlassung 
von aussen, aus eigenem Gewissen getrieben, von selbst kfimen. 
So würde des greulichen Missbrauchs und der Gotteslfisterung 
weniger und kGnftig kaum einer hinzugehen, wo jetzt viel hun- 
dert gehend Sein Ideal wäre also, dass die Leute von selbst 
zum Priester kämen und aus geistlichem Hunger um das Sakra- 
ment bäten*, d. b. dass man das Sakrament fiberhaupt nur 
.hielte, wenn es ausdrficklich verlangt wurde, auch wenn es nur 
einmal in der Woche oder im Monat geschähe*. Das Abend- 
mahl braucht also gar keine regelmässige Feier zu sein. 

Ehen darum betont er damals immer wieder, dass alles 
auf das Evangelium, viel weniger auf das Sakrament ankommet 
Er will nicht nur den Zwang zum Sakrament bekämpfen, son- 
dern auch den Wahn, dass es zu den äusseren Regein des 
Ghristenlebens gehöre, zum Sakrament zu geben, 

> WA. 10b, 34is-tt. 27>-ti. 

* S. 27ie.u. 

' S. 'M 1B-J6. Vpl. Von Ordnnn^r Gottosdioiists in iler (>emeiue, WA. 
12, 37 $ ff. : nm nu Jemand alsdann das sacrantent entpfahen, dem faß mnns 

geben Die täglichen Messen sollen ab sein, weil es mehr am Wort 

als an der Messe liegt. Doch ob eiUeä aiuter dem seniap begerten ätu 
faenment, io haU mm messe, wie das die mdaekt und %dt ptäi. Beim Me 
Jkm man kein geseti noch ^Ut setzen. 

* Z. B. S. 29i? v4: es lippfe tnnsendmal mehr oti Heu Worten, als an 
den Gestalten des Sakraments. S. b0 6— »: man habe doch die Worte des 
Sakraments, die das Hauptstttck darin seien, audi wenn man bloss eine 
oder gar kdne Gestalt nehme. S. a2s^t«: Wenn dieser Biauoh der Mes- 
sen (nämlich sie lediglich auf Bitten der Verlangenden zuhalteiO aufkitmo. 
so ergäbe sichs von soHist. dass die Kommunionen der Sterbenden auf- 
hörten. Die Papisten haben die Sakramente den Sterbenden so nötig ge« 
maeht und ihnen die Worte, die allein not sind, Tmdiwiegen. 
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Allein für diese Aenderung des Sakramenlsgcbraiichs sieht 
er nun die Zeit noch nicht gekommen. Es fehlt vor allem an 
den Predigern, die dem Volk jene Grundsätze einprägten ^ Man 
kann also den gemeinen Mann noch nicht Tom Sakrament 
ziehen, weil er die Erkenntnis des Evangeliums noch nicht ge- 
winnen, d. h. eben noch nidit verstehen kann, dass alles auf 
das Evangelium ankommt und auch das Sakrament nichts 
anderes bietet als das Wort. Daher bleibt nichts anderes übrig, 
als die Dinge vorerst zu lassen wie sie sind, die alte Sitte der 
Massenkommunionen, dann aber auch ohne den Kelch'. Sein 
Gedanke ist ja da ersichtlich: die Feier mit dem Kelch ist das 
äussere Zeichen der wahren evangelischen Feier. Ihr inneres 
Wesen aber steht darin, dass die Teilnehmer wissen, dass darin 
alles auf das Evangelium ankommt und darum das innere Be- 
dürlnis die Voraussetzung dafür bildet. Wo es also daran fehlt, 
da soll auch jenes Zeichen nicht bestehen, kein falscher Schein 
die Hauptsache geiabrden K So lange gilt es also für den evan- 
gelisch gesinnten Priester nur, alles abzutun, was an den Opfer- 
charakter der Messe erinnert, inzwischen aber aus Liebe, den 
armen irrenden Gewissen zn Dienst, ii. V. seihst ihre Privnf- 
messrn — als Selbstkommmiionen — fortzusetzen, sie nur zu 
vermindern und indessen durch die Predigt des Evangeliums 
die Geisler auf die künftige Aendcrung von innen heraus vorzu- 
bereiten, für diejenigen aber, die nur aus innerem Drang und 
im rechten Verständnis des Evangi iiuuis das Sakrament begeh- 
ren, eine eigene Feier mit dem Kelch an einem besonderen 
Altar und zu besonderer Zeit zu halten Die Voraussetzung 
für diese Feier ist dann aber, dass ihre Teilnehmer vorher 
beichten, freilich nicht als Bedingung im Sinn eines Gebots, 
sondern weil die wahrhaft Bedarfligen das Verlangen haben 
werden, neben der Absolution des Sakraments auch jede andere 
Form der Absolution zu benutzend 

• S. 27 n-zi. 

» S. 28»— 29i. 30ij-_M. 

^ Ich verweise hier auch auf Ender« 8, 812 n ff. und 819 »ff., wo er 

in dem Zudrang za der neuen Koinniuniitii mit dem Kelch den Wahn des 
Volks sielit, dass man .sclion durch T( ;'Ti:ibine nn solcher Feier sich aU» 
Christen erweise. Aehnlich in den 8 l'icdig^teu öfters. 

* Die Anweisungen fiir diesen Zwisclienzustand überhaupt S. 29 ff. 
Ueber die Privatmessen S. 31 n— 82 * mit 82 ti I. 

» S. 82i«ff. 
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Diese Ideale hat Lather freilich nie za verwirkliehen ver- 
mocht. Schon bei seiner Rückkehr waren die Dinge zu weit 
Seine hohen Gedanken waren auf den kidnen Kreis einer wer- 
denden Gemeinde zugeschnitten, deren Glieder von der neuen 
religiösen Aufgabe ganz erfällt wären und durch den Druck 
ehif r umgebenden feindseligen Welt zusammengehalten wQrden. 
In Wittenberg aber stand fast alles Volk auf seiten der neuen 
Bewegung, und es gehörte vielleicht mehr Mut und Ausdauer 
dazu, beim Alten zu bleiben. Man hatte jetzt nacli der städti- 
schen Ordnung tatsächlich wieder eine Gemeinde, die als Masse 
in eine Organisation eingezwängt war. Da konnte sich der 
optimistische (ilnube, dass alle, die nun zur Kommunion ka- 
men, ernste Clinsten seien, nicht lange haiten. Und bald 
empfand Luther die Unertr ii^lichkeit dieses Zustands wieder 
sehr lebhaft. Es ist schon langst darauf hingewiesen, wie er 
am Gründonnerstag lö23 die Ahsichl ankündigt, vom kom- 
menden Jahr an dem Abendniahlsijesuch eine Prüfung des 
Glaubens vorausgetien zu lassen In der F o r m u 1 a m i s s a e 
(Dez. 1523) ist dies aufgenommen ^ aber auch noch nach einer 
andern Seile weiter entwickelt. Luther verlangt nämlich ^ dass 
die, die zur Kommunion geben wollen, an besonderem Platz, 
im Chor um den Altar beisammen seien. Sie sollen ölTentlich 
gesehen werden und sowohl den Mitkommunikanten als den 
übrigen Gemeindegenossen bekannt sein, damit dann ihr Leben 
yfon allen gesehen, geprüft und besprochen werden könne. Denn 
die Kommunion sei ein Teil des Bekenntnisses, mit dem man 
sich Gott, den Engeln und den Menschen als Christen bekenne 
Darum sollen die Gäste das h. Mahl nicht heimlich wegnehmen 

' Te. Bbieoeb in ZKG. 4, 582 ff. Vgl auch Th. Koldk in ZKG. 18, 
6flfi ft E. FiBCBBB a. a. O. 2, 160 ff. Die Predigt Luthers steht jetst in 
WA. 12, 476 ff. in längerer und kttrzerer Nacbscbxift Ich halte mach im 

folgenden immer nn tlie IflnjErere. deren Text unten anf den 
Seiten steht Dort sind nun die älteren von Bbieoek noch vemiiss- 
ten Einseldracke verzeichnet Daj>;egen fehlt der von ihm nachgewiesene 
dritte Druck u. d. T. „Qrdenung und Bericht«* nsw. in der WA. Dem 
Herausg^eber ist, wie es scheint, Briegers Aufsatz unbekannt geblieben. 

* WA. 12, 215 ,^ ff. V}x\. Brieger ;t. a. o. S. 586. der auch zeigt» wie 
die Prüfung dann in die Kircbeuordnungen überging. 

* & 210 m ff. 

* Vgl. auch die Grflndonnerstagspredigt von 1628^ WA. IS, 481 »ff. 

Dazu die Predigt am Palnisonntag 1624 WA. 16» 480 ff., die auch fOr das 
folgende zu veigleichen ist 
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und. unter andere gemischt, unbekannt bleiben, ob sie ein gutes 
oder schlechtes T.rben tübrcu. Auch hier frtMlirh wolle er kein 
Gesetz aufstellen, sondern nur auf eine Sache hiii\\( isen, deren 
freie Leistung eine Ehrenpflicht für freie Christen wäre 

Es ist klar : diese Ausführungen weisen ganz in dieselbe 
Richtung. Während mit der Glaubensprüfung dem Trüger des 
geistlichen Amis ein Mittel zur L eberwachung der Gäste gege- 
ben wird, soll hier dir j^nnze Gemeine und insbesondere die 
Gemeine der Komniunikanlen in Stand gesetzt werden, eine 
Kontrolle zu üben, die wiederum als sittliche Macht auf die 
Abendmahlsgäste zurückwirke. 

Man wird anch diese Massregeln wieder mit seiner Absicht 
in Zusammenhang l>ringen müssen» die Zahl der Kommuni- 
kanten zu verringern und die Messe zu einer Feier zu machen, 
an der nur die wirklich bedflrfligen und ernsten Christen teil 
nfthmen. Je mehr Kontrolle durch den Prediger und die Ge- 
meinde, um so weniger Neigung, bloss um der Sitte oder 
sonstiger äusserer Motive willen zum Sakrament zu gehen*. 

So weist auch das auf jenes Ziel, das Luther nach der 
Grflndonnerstagspredigt von 1523 »Ifingst« gerne erreicht hfttte : 
die Predigt für alle, Gläubige und Ungläubige; das Sakrament 
aber nur für die, die von der Predigt getroffen seiend Der 
Grund dafür, dass das bisher nicht auszuführen gewesra sei, 
liege darin, dass bisher noch nicht genug gepredigt sei, d, h. 
dass die Predigt jene Wirkung immer noch nicht habe er^ 
reichen können. 

Daran schliessen sich dann am Ende des Jahrs 1525 die 
Vorrede zur deutschen Messe und das Gespräch mit 

* In die KirchenordnutiiLren ist diese Bestimmung nur ganz wenig 
iili ergegangen. Ich finde sie in der preussiacben von 1^ (Kicuteh 
i, aüb u.). 

* S. 488 f ff.: Wir mOssens wohl treiben, dara der Litiim, Glaube 
an die wahrhafte Gegenwart von Leib und Blut genflge zum Empfang, 

ausgerottet und diejenigen «davon geschreckt'- werden, die ihn hegen. 
8. 485 j f . : Da werde man sehen, wie wenig Christen seien und zum Sa- 
krament gehen würden. 

* WA. 12, 465 s ff. Es ist bezeichnend, dass die Voraassetzuug Luthers 
auch damals noch ist, dass die Zeit um den GrOndonnerstag dazu geord- 
net sei, das Sakrament zu nehmen (S, 476«). Seine Erklilrung, er wolle 
sich dieses Jahr nocli einmal die bisherige Massenkommunion ohne 
Prüfung gefalleu lassen, bezieht sich eben auf diese österliche Zeit 
(S. 477>«ff.). 
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Schwcnckfcld ' ; dort ist ja unmittelbar als Ideal ausgesprochen, 
dass die, die mit Ernst Christen sein wollen, sich mit Namen 
IQ eine Liste eintragen und sich aHein in einem Hause versam- 
mein sollten zum Beten, Lesen, Taufen, Abendmahl empfangen 
u. 8. w. Hier ktonte der Bann nach Matth. 18 geübt, hier 
könnten gemeine Almosen nach IL Kor. 9 1 auferlegt, hier auch 
die Sakramente verwaltet werden und zwar in den einfochsten 
Formen. Es ist bezeichnend, dass er da für den engeren 
Kreis die Predigt Oberhaupt nicht als ein wesentliches Stück 
nennt. Sie bleibt ihm auch 1527, da er auf den Gedanken wie- 
der zurückkommt, eine öffentliche theatralis concio, bei der 
Christen und Unchristen bei einander stehen*. Doch hat er 
offenbar auch für den engeren Kreis die Predigt nicht auszu- 
schliessen gedacht, sondern ihr nur einen intimeren Charakter 
geben wollen, wie es eben f&r ernste Christen möglich war: 
Schwenckfeld gegenüber, mit dem er zur selben Zeit die- 
selben Gedanken besprochen hat, äusserte er, er könnte ihnen 
im Kloster predigen, während ein Kaplan der grossen gemisch- 
ten Gemeinde in der Pfarrkirche predigte. Hier wäre also die 
Pre'dif^ ein Stück der Erziehnn^snrbeit des geistlichen Amts, 
im engeren Kreis nhrr ein vStück der gemeinsamen Erbauung 
geworden. Auch hit i aher besteht jedenfalls der (ledanke, dass 
aus der Gemeindepredigt der engere Kreis erwüchse. 

Nun sind aber die Gedanken Luthers über das , was 
in dem engeren Kreis geschähe, id)erhaupt nicht recht seharf 
zu fassen. Will er, wenn jenes Ideal einmal verw ii I Iii lit 
würde, das Abendmalil rd)erhau|)t nur im engeren Kreis feiern ? 
Schwerlich, denn Taufe und Abendmahi stehen beisammen, er 
spridil auch von der Taufe im engeren Kreis, und daran, dass 
er nur Kinder von ernsten Christen wollte taufen lassen, ist 
natürlich gar nicht zu denken. In der grossen Gemeinde 
blieben dann einstweilen die Zeremonien, aber auch die Prü- 
fung der Einzelnen; im engern Kreis fiele beides weg. Hier 
genügte ohne Zweifel die Tatsache der Zugehörigkeit und jene 
Selbstkontrolle, die der ganze Kreis über die Einzelnen aus- 
übte und die sich dann zur wirklichen Uebung der Zucht aus- 



» Deutsche Messe , WA. 19, 7ö a Ü. — Zu S c h w e n c k f e l <i vgl. Th- 
KoLDE in ZKG. 13, 562 flf. ^ 
* De Wette 8^ 167. 
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wachsen könntet 

Auch damals fand Luther den Hoden norh nicht genügend 
vorbereitet: die Leute dazu fehlten. £r sieht in der »Deutschen 
Messe« nur wenige, die dazu dringen und sich von selbst ein- 
finden, und aus eigenem Kopf will er es nicht treiben, damit 
nicht eine Rotterei daraus werde. Also die Sache soll von selbst 
ans der Gemeinde heraus wachsen, nicht von ot>en gemacht 
werden. 

\'()n der Visitation hat er dann wieder gehofft, dass durch 
sie cnie solche Sammlung der ernsten Christen zustande käme^ 
Aber gerade von der Visitation wirti man sagen dürfen, dass 
sie das Projtkt erst recht hoffnungslos geniaclit habe. Denn 
nnn wnrde die kirchliche Zwangsordnung über alle Gemeinden 
gelegt, und die trostlosen Ergebnisse Hessen alles in den Hin- 
tergrund treten, was nicht zu den aliernüchsten und dringend- 
sten Bedürfnissen gehörte. 

So scheint denn der Gedanke für Luther von da an be- 
graben *. Er muss auf sein Gemeinde-Ideal verzichten. Der 
Pessimismus löst jetzt den Optimismus der Wartburgzeit ab. 

Man sieht, der Gedanke hat mancherlei Formen angenom- 
men, ehe er zu Grabe ging. Erst war es die hoffnungsvolle 
Freude, dass das Evangelium vordringe und infolge dessen der 
rechte Gebrauch des Sakraments sich einbürgere, bei dem 
man nur das Evangelium suche, dass dessen Antiftnger aber 
sich in besonderen Feiern zusammenschlössen, und so wirkliche 
Christengemeinden entstfinden. Dann, als es doch bei der ge- 
mischten Gemeinde blieb, und auch die Sonderfeiem mit dem 
Kelch aufgehoben wurden, war seine Absicht, durch eine Öffent- 
liche Kontrolle vor allem das Sakrament gegen Missbrauch zu 
schützen, zugleich aber auch es zu einem Mittel zu entwickeln, 
durch das das Gefühl der Verpflichtung zum christlichen Leben 

» Daher ist nach Luthers Rückkehr im Augustinerkouvent, wo es sich 
mn Abendmahlafeiem emes kleinen emngeliach gesinnten Kreises han' 

delte. ;ilU s Zeremoniell weirtrefalit n. Denn im kloster haben wir meß ge- 
kof^r niiii husel. ahn nnfhcben [Klevation], uchlecht aufs aller einfältigst, trie 
Ca rt Stadt Christus exempel rühmet, ^ Wider die himmlischen Propheten JiA- 
29, 191). 

* Db Wettb 8, ler (1627 MSnt 29). 

' Aeusserungen wie die in dem Brief an die Hessen von 1533 (Endebs 
9, :>H> f.) zeigen doch nur, dass der Gedanke anf die lange Bank gescho- 
ben ist. 
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erweckt und i4v.stei«eit würde. Endlich aber, wie auch davon 
nichts zu spüren war, entwickelten sich jene Tendenzen zu dem 
selbständigen Ideal einer zweifach abgestuften Gemeinde, einer 
Gemeinde der Massen und eines engeren Kreises der ernsten 
Christen, beide verbünde durch das Amt. Aber audi in dieser 
Form hat es keine feste Gestalt angenommen, und Luther hat 
nicht den Mut gefunden» zu seiner Realisierung von sich aus 
Schritte zu tun. So blieb es denn bei den gemischten Gemeinden, 
denen das Amt mehr und mehr als die erziehende Autoritfit 
gegenfibertrat. Auf die Entwicklung der evangelischen Kirchen- 
wesen aber fiUlt von hier ans doch ein neues Licht. Die ur- 
sprünglichen Gedanken Luthers erscheinen sehr verschieden von 
dem, was schliesslich und zwar sehr bald daraus geworden ist*. 

' Dass ich midi mit diesen Ausführungen mit W. Köhlers Aufsätzen 
in der Deutschen Zeitschrift für Kirchenrecht 16, 211 ff. (1906) und in der 
Ghristliehen Welt IfiOT Nr. 16 «ehr nahe baUhre, möchte ich auadracklicb 
tiervorheben. Nur ist KOblbk auf die Briefe und Scbriften von 16S2 f. 
and ihre wichtigen AusfOhmogen nicht aufmerksam geworden. 
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IV. 

Luther und Karlstadt von Luthers Rückkehr bis 

Frühjahr 1523. 

Die nächste Zeit nach Luthers Hückkehr ist nach Barge 
eine Zeit des Martyriums und der ^ Verfehniungs durch die 
Wittenberger gewesen. Er bat dafür selbst wieder neues wert- 
volles Material gefunden, Auszüge aus einer Schrift Karlstadts, 
die im April 1522 unter der Presse war, dann aber auf Grund 
eines Universitätsbescblusses nicht zu Ende gedruckt werden 
durfte und ofTenbar vernichtet worden ist Die Auszflge sind 
teils aus den Druckbogen» teils da, wo solche nicht mehr vor- 
lagen, aus der Handschrift Karlstadts ^macht. Sie folgen, wie 
die Signatur der Bogen und Blätter beweist, genau dem Gang 
der Schrift ^ 

Ich gebe zunächst den Inhalt der Auszüge, die die 
akademische Kommission daraus gemacht hat, indem ich die 
Bruchstücke in den Zusammenhang bringe, der durch die Folge 
der einzelnen Sätze selbst gegeben ist. 

Der erste Bogen hat der Kommission nicht vorgelegen. Wir 
erfahren daher von Titel, Anlass, Zweck, Einteilung der Schrift 
nichts. Inde.ssen wird aus dem folgenden klar, dass sich zu- 
nächst der erste Teil mit Messe, Beichte und Bildern he- 
fassl hat. Der zweite Bogen handelt von der Messe inid zwar 
zunächst von ihrem Namen. Der Name Messe widerspricht 
dem Zweck des S;ikrnnients: Paulus sagt rdas Mahl des Herrn 
die A(t. ; das Br()tl)reciien':. Schon im Namen "Messe., liegt 
etwas Verführerisches. Das Herrnmahl ist zum Gebrauch da*. 
» V;;l. Barge 2, 5G2 Ü. mit I, 453 ff. 

' Vermutlicli war da schon ausgeführt, dass nUssa ein hebräisches 
Wort fttr Opfer Mi, worflber dann Luther in der Schrift Wider die himm- 
llBchen Propheten E.\. 29, 178 ff. spricht. Schon in seiner Schrift Von 
dem Priestertum und Opfer Christi (Des. 1623) Fl* sagt Karlstadt, das 
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Es folgt sodann die Frage, wie das S a k i a ni c n t em- 
pfangen werden solle. Dabei wird hervorgehoben : Wer . 

_deii Lairai den Kelch i n die Hand zu nehm en ver-^i 
bietet, ist e in Ty rann. Wenn da s Vol k de m Predi^L T ^läubt,^ 
dass das eine [die Berührung] gegen die Ehre Gottes» das Gegen* 
teil zu seinen Ehren sei — da doch Gott solches nicht gesagt 
bat* — , wird es von Gott bestraft werden. Dass man das 
Sakrament^ anfassen m uss, beweist das Wort »Nehmetc. Dass 
dfe Korintber sich beim Herrnmalil berauschen konnten, zeigt, 
dass man ihnen das Sakrament nicht in den Mund gegeben hat 
[dass sie vielmehr den Kelch selbst genommen haben]. Das An- 
fassen entspricht auch dem Vorgang der Stiftung. Die Unvoll- 
kommenen [die Schwachen) haben kein Recht, die Vollkomme- 
nen zu beschuldigen, wenn man das Herrnmahl abends oder 
nach andern Speisen nimmt Die Stiftung Christi weist gerade 
auf die Abendzeit. Indessen wegen der Schwachen jmöge man 
davon absehen] -. — ^^ ^ter die Art der Konsekration. 
J)cr Diener des Sakraments soll s ich dabei zum Vo lk senden 
und fl'p W'oFTe nich t bloss in d er Predigt, sondern tax de n Koni- 
munikanten sprecheiL .Wliy: jlns nicht liil, verführljthis VonTzuF" 
Todsünde. Dem (ierieht Christr~\e£tall en als o die, die jel/t die 

'^OHehll ic he ungücutsche K on sekration w ie der abgescha jlt haben. 

Wort Messe sei teuflisch und tn tc ilem Tod Cliristi zu nah. Denn es sei 
zu deutsch ein Opfer für (Jott. Der Sinn der Worte Missa itUerprctntnr 
et iöi probatur quod est herlich ist mir nicht klar. In jeuer Stelle der 
Schrift Von dem Priestertom fährt Karlätadt fort, da$ her lieh #toJMr- 
e»$m iIm k'ot» md wein» CMM dflife man kein Opfer nemien. Da steht 
ja kerUch = herrlich, d. h. wohl =s ^si-vov x-joiaxöv. Dann müsste man 
wnlil iji jenen ?}xzerpten erwarten; ein hertich nfieiidessen o. ft. Tm Aus- 
zug gebt denn auch unmittelbar voran doininu alis seu üomlnica cena co» 
cmäo est secvnäum Fmttmn, 

* Barge hat die Steile offenbar nicht richtig verstanden. Er ftbersetst 
OMt Deus talfa nec docuerit nec dlxerit »uf matiäaeertt vdlt «wenn solches 
usw." und macht so einen allgemeincTi Fil) «lamns. 

^ Der Auszug hat nur Sed propter iu/irmus etc. Man wird aber die 
Worte, da sie sich auf dem Blatt E4 alsbald dem vorangegangenen an- 
schlössen, kaum anders ei^gttnzen kOnnea. Barob hat sie ausgelassen. 
Dass auch Karlstadr auf die Schwachen Rücksicht genommen wissen wollte, 
zeigt seine Weihnachtsmesse, mit der die städtische Ordnung ja ganz 
übereinstimmt. S. o. S. 46. 49 f. — Der Abschnitt bezieht sich darauf, dass 
im Mittelalter, wie noch heute in der römischen Kirche, Messe und Kom- 
munion vor dar Uittagsseit stattfinden und bei der Messe der Priester, 
bei der Kommunion alle Empfttnger nflchtem sein mflssen. 
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Das ist Wahrheit, wer auch sonst anders sprechen möge: die 
Minister müssen die Volkssprache gehrauchen*. 

Darauf liommt zweitens d^u^-iUM^^UiXfiuin die Reihe. Wer 
diese Verheissung [des Abendmahls] * empfangen will und dabei 
noch andere Verheissungen im Sinn hat, irrt; denn er kann nicht 
an des Herren Tod denken, wenn er an anderes denkt. Deshalb 
täte man am besten, in der Messliturgie nichts zu singen als 
die Konsekrationsworte. Insbesondere beeinträchtigen, wie er 
an späterer Stelle ausführt ^ gewisse Episteln und Eyangelien 
die Konsekrationsyerheissung [sie wären also vor allem aus der 
Liturgie zu entfernen)^. Ebenso falsch aber ist es, noch andere 
Verheissungen gebrauchen zu wollen und daher vor 
der Kommunion zu beichten. — Die Sätze dieses Abschnitts 
hängen deutlich zusammen : der Feier des Abendmahls als des 
mit Christi Tod verbundenen Mittels, der Verheissung sich zu 
versiehern, muss ihr geschlossenes Gepräge und ihre einheitliche 
Wirkung gesichert werden, indem man jede Konkurrenz anderer 
V^erheissiinjreii und ihrer Vprsich(M-un«smitleI von ihr fern hält. 
Solche Konkurrenz aber läge ebenso in der Vt rlcsung von bib- 
lischen Stfickm, die auch Verheissungen enthalten, wie darin, 
dass niati die Beichte als ein Mittel, der Vergebung gewiss zu 
werden, mit dem Abendmahl verbände. — Wer also diese Ver- 
bindung verlangt, gebrauehl die Kunst des Teufels, der die Schrift 
in verkehrtem Sinn zitiert, bestätigt die papistischen Lügen und 
verfuhrt die Menselien. Der Vater der Beichte ist der Teufel: an 
ihr ist nichts gutes. Die Beiehte verlangen, heisst die Sehafe 
Christi mit papistischei Sthalmei aus dem Schafstall liinaus- 
Ireiben, Die Verheissung >^was ihr auf Erden bindet« Mt. 16 
bezieht sich nicht auf die Beichte vor der Eucharistie, sondern 
auf die Aussöhnung mit den Brüdern. Die ist freilieh vor der 
Kommunion nötig; aber das mit ihr verbundene Bekenntnis 



• Barges Texte sind höuti^' schlecht interpungiert. Hier mttsüte itti- 
dem [= F 4] beidemal etwa in Klanunem, nach dem ersten ausserdem ein 
; gesetet werden. 

' Baroe irrtümlich „der Sündenvergebung''. Die andern StAcke» Beichte 
und Schriftstellen, haben auch die Verlieissuiig der Vergebung. 
« S. 564 Z. 3 und 2 v. u. 

* Weiter unten hat Karlstadt auch das Gloria in excelsis streichen 
wollen: es stehe hier an semem Plats nicht in Verbindung mit der Sache. 
S. 664 Z. 4 T. n. 
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gehört nicht zum Sakrament des Abendmahls ^ Denn nur der 
Beleidigte selbst, nicht der Priester, kann da vergebend Kein 
Priester kann verborgene Sünden [die man nicht bekannt hat] 

vergeben. Und doch muss ^auch für sie] Vergebung sein, und 
sie ist da im Sakrament. Wer rein dazu kommen will [d. h. wer 
schon vorher in der Beichte Vergebung suchtp, der misstraut 
der Verheissung [des Abendmahls]. Man kann den Priester zu- 
vor um seinen Rat angehen; aber das ist etwas anderes als 
beichten. 

Endürh kam Karlstadt auf die Bilder zu sprechen, doch 
wird nur kurz der Satz ani^rführt sie ntif (\cm Altar zu haben, 
sei schwerere Sünde als Ehebruch und Kaub, weil es gegen das 
erste (iebot gehe*. 

Mit dem Versprechen, über die Beichte in einer andern 
Schrift zu schreiben, schloss er diesen Abschnill*. 

Es folgte noch ein Epilog über die Worte der Konse- 
kration und der Beichte vor dem Abendmahl sowie über an- 
dere gefahrliche Zusätze zur Messe. Er wiederholte einzelnes, 
bandelte aber in dem Teil, der nicht mehr gedruckt, sondern 
nur baodschrifllich vorlag, auch von der Elevation: sie 
stellt, wie Karlstadt aus dem A. T. beweisen will, ein Bekennt* 
nis des Priesters zum Opfer dar*. Darauf folgte, noch im Epi- 
log, Polemik gegen Ochsenfart, weil er bei seinen Kon- 



> Babob hat das mcht richtig ventanden. «Das Bekenntnia, mit aei- 
nen BrAdem venOhnt sn «ein, ad vor dem Emplaiig des Abendmahls 
nötig usw."* 

* Melanclitliüu ^edeukt dieser These, die Ktiristadt damais viel- 
leicht nicht zuerst aufgestellt hatte, am 12. März 1523 (CR. 1,608) sehr ruhig 
und widerspricht ihr ganz sschlidi. Baboe 2, 4 l>eaieht Melaachtbona 
Bericht auf eine Dispatation nach Lnthen Rückkehr. Aber davon ist keine 
Spur. Offenbiir ist von vorfjanfronpn Tagen die Rede. BABOB verkennt 
den /usainiiienliuiiir, in dein Karlstiiilts These .stellt. 

' 8o richtig Bauue. — Zwischen profuüsione und enim ist ein Wort 
aosgelallen: etwa promlsahiiem oder domm o. s. 

* COHira jßrtmwn praeeeptum. Baroe: ^gegen die ol)erste Vorsclirift*'. 

* Das stand auf demscUien Blatt H I, wie der Satz über die Bilder. 
Der Abschnitt über die Bilder kann al.so nur ganz kurz gewesen sein. £r 
ftilite nicht einmal ganz das Biatt H 1 aus. 

* ^entUUmem wertmaiH eimfIteiUiir w oftent tocerdofes, gmd proM 
ex lege. Karlstadt denkt an das ATliche Hebeopfer (vgL Wider die himm- 
lischen Propheten EA. 29, 197 M.). Uebrigens muss wohl elevaUfme ge- 
lesen werden. 



Digltized by Google 



— 128 — 



troverspredigten der letzten Zeit die Sifesse ein Opfer genannt 
und Luther einen Schurken und Häretiker gescholten hatte» 
der (1(11 Opfefcharakter der Messe leugne K Damit scbloss der 
erste Teil. 

Aus dem z >v e i t e n Teil wird so wenig herausgehoben, 
dass man für ihn keinen genauen Zusammenhang feststellen, ja 
nicht einmal bestimmt sagen kann, was sein Thema gewesen sei. 
Aber nllc einzelnen Sätze bandeln von der Messe Er verlangt, 
dass man sich beim Sakrament in allen Aeusserlichkeiten an das 
Vorbild der Stiftiuif^ Christi anschlicsse. Auch in Aeusserlich- 
keiten k()nne man sundigen (1). Daher müsse man auch den 
Kelch empfangen (1); eher noch wäre das Brot, als der Kelch, 
zu entbehren (13) ^ Kbenso müsse man die Klevation, wie sie 
aiieb die Papisten entschuldigen mögen, unterlassen (4 f.), Brot 
1111*1 Wein aber in die Hand nehmen; denn nur Unvernünftige 
kuaiun saften, zum nehmen brauche mau nicht die Hände, 
nehmen könne man auch mit dem Mund (6 f.). 

Daneben legt er wieder alles Gewicht auf die öffentliche 
Verkündigung der Konsekrationsworte. Sie müssen, wie er jetzt 
eingehender beweist, den Sinn des Sakraments öfifentlich er- 
lüSren (2), wie Christus es auch lieim Geben getan hat (11). Sonst 
versteht ja der Kommuniluint nicht, was er empfängt (12); die 
Worte nur in der Predigt zu verkfindigen, genfigt nicht: man rauss 
sie auch bei der Kommunion mit Verständnis hören (3), ohne 
Zweifel ein Beweis, dass er die Worte bei der Austeilung für 
jeden Kommunikanten wiederholt halien will. Das gilt insbe- 
sondere auch von den Worten über den Kelch (9. 10). — Dieser 
ganze Punkt muss besonders ausführlich erörtert worden sein: 
von den 24—25 Blättern, die der zweite Teil umfasste, füllte er 
allein gegen 9 (fol. 6—10. 24—27), die Elevation 5, das »Neb- 



' Die Polemik gegt^n Oclusenfart stand auf fol. 3 und 4 der Hs.; Xf/i 
et in sequenti jbxo» Schreibfehler sein. Denn der Auszog folgt gena« der 

Abhandlung, und der zweite Teil bef?ann noch auf fol. 4. 

> Ich ;:ri>t- die s u/e luclil in ihrer Iteihenfolge and füge dieNomineni 

der Absätze" \\\ Khmnm'r hei. 

^ Dati liiingt oßenbar niit seiner Anschauung zusammen, dass der Kelch 
das Unterpfand der Vergebnng, das Brot das der künftigen Verldflrung 
sei. Die Ver^rebunfj: ist eben das Erste, Gnuidlegende. Anders Babob 
456: über die Deutuiii: des Brots sei Karlstadt selbst nicht sicher gewesen. 
Deshalb habe er es eher entbehren wollen. 
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men«i 1—2, der Kelch etwa 2 — 3 Blättert Auch hier fand sich 
dann wieder Polemik g^n Ochsenfart (8), der gesagt habe: 
wenn nicht [schon] die Gedftchtnishandlung ^ [der Messe] den 
Priester aosmache, so wisse er nicht, wo und wann Christus 
Priester eingesetzt habe*. 

Die ganze Schrift schloss mit der Erklärung: wer dem 
Evangelium folge, könne dem Teufel widerstehen; wer aber 
dem alten Brauch der Messe folge« den werde der Teufel in 
sein Reich holen. 



Die Schrift war deutsch geschrieben * und also an die 
Allgemeinheit gerichtet. Wie die Uebersicht schon gezeigt ha- 
ben wird, hat sie nicht einfach :'über die Messen gehandelt*, 
sondern Ober alle Punkte, die Luther bei seiner Rückkehr wie- 
der in den alten Stand gesetzt hatte. Die paar Stellen, in denen 
gegen Ochsenfart polemisiert wird, geben also nicht das Recht 
zu BaH(;ks Annahme, dass sie gegen ihn, nicht gegen Luther 
gerichtet gewesen sei". Sie hat wolil weder den einen noch 
den andern Nnmen auf ihrem Titel getragen. Aher sichtlich ging, 
wenigstens im ersten Teil so gut wie alles gegen Luther und zwar 

* hl Abt. 1 and 18. 

* emmumoratlo» An die eonunemorationes der Messe im teehnischett 

Sinn kann hier kaum gedacht sein. Vermutlich hat Ochsenfart beweisen 
wollen, dass die Messe, auch als blosser Gedachtnisalit anf«refa5?st, Opfer- 
cbarakter einsdiliessen müsse und darum das Priestertum voraussetze. 
Oder sollte CMUeeratle su lesen sein? Schweriich. 

* Babob 1, m „Gegenftber Ochsenfiut bekflmpft Karlstadt die Ordi< 
nation der Priester." Damit ist der Sinn des Satzes nicht genau ge- 
troffen. Es handelt sich nicht um die Ordination, sondern um den Opfer- 
charakter der Messe, der das Priestertum der rainistri voraussetzt, wie 
dieses die Priesterweibe. 

« VgL S. 66B nnten: Missa iHterfretaHw 9t iMproMur^ quod e»t „kerHek' , 
Der Epilofr besinnt mit den Worten: Jet%t hab ich gesagt. 

^ Bat<c4k 2, 562 spricht von „der konfiszierton Schrift Karlstadts über 
die Messe". Den Titel keimt auch die Kommission nicht, weil der erste 
Bogen üir nidii Torgelegen hat (Baboe 2, M8 iL). 

* Babob onterlfisst auch liier nieht bhuBusafi^Bfen, dass beide ja jetst 
an einem Strang gezogen und die Vonvürfe gegen den einen auch den 
andern betroffen hätten. Nach BAK(iK hat die Kommission die Apus5?e- 
rungen Karlstadts gegen Ochsenfart nur deshalb alle notiert, um Eindruck 
auf den EnifOrsten an machen, mit denen Qenelimigung er im Land 
viaitierte. — In WA. 10b, 2 nimmt Kopfmanb die These Babqbs, dass die 
Schrift gegen Ochsenfart gerichtet gewesm «ei, an. 

K. Malier, Lotlior and lUiltUdt. 9 
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nicht nur gegen die Heslauration früherer Bestandteile des Kul- 
tus', sondern ohne Zweifel auch gegen den Inlinll seiner acht 
Predigten-. Man kann dagegen nicht einwenden, die Exzerpte 
halten nur das herücksichtigt, was Lutlicr betrcfTe. Denn sie 
lassen uns im ersten Teil alles in bestem Zusammenhang sehen, 
und dieser Zusammenhang geht überall gegen Luther. Dass 
dabei gelegentlich schon im Anfang des dritten Bogens und 
dann einigemal im Epilog des ersten und im Veriauf des zweiten 
Teils Ochsenfort mit berflhrt wird, ändert daran nichts. Punkte 
wie die, dass die Konsekrationsworte nicht nur in der Predigt 
zu verkündigen seien, ebenso wie die ganze Erörterung Qber 
die Beichte . oder Ober die Abschaffung der öffentlichen und 
deutschen Konsekration können sich ja gar nicht gegen Ochsen- 
fart, sondern hur g^en Luther wenden. Und wenn Karlstadt 
den Vorwurf erhebt, wer aus der Schrift die Beichte begründen 
wolle, bestfttige die papistischen Lügen und verführe die Schafe 
mit papistischer Schalmei, so setzt das ja deutlich voraus, dass 
das von nicht papistischer Seite geschehen ist^ 



' Ich habe daher S. 106 u. kein Bedenken g:etragen, aus der Stelle, die 
verhiiiirt. dass sich der Dionor des Sakraments bei der Konsekration zum 
Volk wenden solle, den Schluss zu ziehen, dass Luther diese Praxis wieder 
abgeschafft habe. 

' Ich erinnere s. B. an das, was am finde der 8. Predigt Uber die 
Beichte gesagt ist, dass man keine Art von Absol ii n verschmähen 
solle, also namentürli nicht die im Evangelium, in der Beichte und im 
Abendmahl. Hiegegeu polemisiert Karlstadt ja (rnm deutlich, wenn er da- 
von spricht, dass ein Teil der Evangelien und Episteln der Mesalituxgie und 
vor allem das Beichtinstitttt die Absolution des Abendmahls beeintrftchtigeii. 
Auch hier bei der Polemik gegen I>titlier zehrt freilielL Karlstadt doch von 
Dim, indem auch er ehen alles auf die Ab*^olution, d. h. das Gut der Ver- 
gebung, zuriickfülut. Khenso weist auf die 8 Predigten zurück, wenn 
Karlstadt dagegen polemisiert, dass das Nehmen des Sakraments, 
wie es Christus vorschreibe, auch mit dem Hund gescheh«i kOnne. VgL 
WA- 10c, 44» ff., wobei Übrigens Luther ja von vornherein als seine Deber> 
Beugung ausge??procheTi hatte, dass die .Tflntrer den l^eib angefasst hätten 
und jedermann es auch ohne Sünde tun könne, sich aber dagegen wendet, 
dass das „Nehmet'' einen Befehl enthalte, mit den Hftnden zu nehmen, 
ond betont, dass Christi Anweisung au(^ dann erfüllt werde, wenn mau 
mit dem Munde nehme. 

' Trotzdem kann Barge I, 454 Anm. sajren: „Die Exzerpte offenbaren, 
dass sich Karlstadt in unsrer Sclirift gegen Ochsenfart wandte und dass 
sie die Bekämpfung der katholischen Messgepflogenheiten zum ausscliliess- 
liehen Qegmstand hat"! 
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Daraus ergibt sich, dass sich die ganze Schärfe des Tons gegen 
Luther kehrt. Er gehört zu den Tyrannen oder ist selbst der 
Tyrann, der den Laien nicht gestattet, Hrot und Kelch in die 
Han(] /u nehmen. Vm seinetwillen wird (iolles Gericht das 
Volk Ireilen. Kr verfiiiirl es zur Todsünde und verfällt dem 
Gerieht Gollcs, gebraucht teuflische Künste, bestätigt papistische 
Lügen, verführt die Leute. Er ist der unvernünftige Mensch, 
der sagt, das i Nehmet könne auch mit dem Mund ausgeführt 
weiden. Er lässt die Leute durch den Teufel in die Hölle 
fähren \ 

Bei diesem Sachverhalt macht Karlsladts Verhalten Luther 
gegenüber einen eigentümlichen Eindruck. Am 2L April bat 
Luther ilm dringend, nichts gegen ihn zu verön'entlichen ; er 
müsstc sonst wider seinen Willen auch gegen ihn schreiben. 
Karlstadt beteuerte, wie Luther erzählt, fast eidlich» er tue es 
nicht Und doch lagen seine Bogen schon der Kommission 
Tor*. Luther macht zu diesem Bericht die Bemerkung: 
»Sicher ist, dass ich nicht hingehen lassen werde*» was er 
schreibt, auch wenn Aergemis daraus folgen sollte. Doch be> 
treibt man, dass er widerrufe oder seine Schrift unterdrQcke. 
Ich dränge nicht darauf, denn ich fflrchte auch den Satan 
nicht und keinen Engel vom Himmel, wie viel weniger Karl- 
stadt I« 

* Auf die Art, wie Babge diesen Sfttsen ihre Scb&rfe zu nelimen 
sneht, gehe ich nidit ein. 

* Endebs 3,343 mflf, — Audi hier weiss Barge alles zum B^ten zu 
wenden, wenigstens für Karlstadt : »Luther wird betont haben, dass er ja 
Karlstadts Person in seinen Invokavitpredigten nicht /jenannt habe. Karl- 
stadt konnte das gleiche Luther gegenüber versichern"! Nach S. 457 
Anm. S96 konnten Luthers Worte wohl nur bo verstanden werden. Denn die 
Druckbogen seien ja schon eingeliefert gewesen. — Aber Karlstadt konnte 
doch diesen Bogen auch so noch die Polemik gegen Luther absprechen: 
er konnte darauf hinweisen, dass Luther nicht genannt, sogar einmal gegen 
Oehaentart verteidigt sei. Er konnte mit einem Wort ableugnen, daas er 
Lttfber gemeint habe. Ich weiss natflrlieh nicht, ob er diesen ein- 
geschlagen hat. .\ber ich darf vielleicht auch einmal sagen: ^Er wird es 
getan haben". Freilich weiss Barge: „Selbst daraus, das?? KuH^^' t-lf :\v. 
einer Stelle seine Uebereinstimniung mit Luther liezüglirli des Me.s.sopfeiis 
hervorhebt, wird ihm [von der Kommission] ein Vorwurf geuiacht." Also 
dra Widm^Hraeh gegen Ochsenfort stempelt die Kommission zum Ver- 
brechen, ob er mit Luther an einem Strang steht oder Luther einen Ketser 
und Schurken >;rln!t So röricht ist sie! 

* Me mn passut uin ea quae »cripsii. 

9* 
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Der vSinn dieser Worte ist klar. Was aus der Berufung 
der Kommission folgen wird , ist noch ungewiss. Jedenfalls 
wird Luther seine Drohung, dass der Schrift seine Gegenschrift 
folgen werde, wahr machen. Ihm liegt nichts wie einem Teil 
seiner Kollegen an Gewallmassregeln: er furchtet Karlstadt 
nicht, seine WatTe ist die literarische Polemik 

Die Universität hat nun oflenbar gerade angesichts dieser 
Schrift beschlossen, dass, um Aufruhr und Schmähung der 
Personen zu vermeiden und nichts gegen die göttliche Schrift 
drucken zu lassen, über alle Schriften [von Universitfttsange- 
hdrigen] Präventivzensur ausgeübt werden solle. Karlstadt musste 
darauf seine etwa zur Hälfte gedruckte Schrift einliefern. Eine 
theologische Kommission prüfte sie, und die Universität ent- 
schied sich dafür, dass Karistadt die Schrift bei Strafe des Aus- 
schlusses nicht weiter drucken und ausgehen lassen dürfe. Karl- 
stadt wollte sich nicht bei dem Beschloss beruhigen, sondern 
die Sache weiter bringen oder sich wenigstens literarisdi wehren. 
Die Universität legte daher am 27. April die Frage dem Kur- 
fürsten vor, öherschickte ihm einen Auszug aus der Schrift 
und bat ihn, Karlstadt nicht zu gestatten, etwas gegen ihr Ge- 
hoi zu tun 

Der Kurfürst antwortete am 30. April : die Universität werde 

> Trotzdem bat Babqb diese Worte in eine Anklage gegen Luthor 

ÄU verwandeln gewusst. Aus den Worten: er werde nicht Iiinprehen lassen, 
\v!is Knrlstatlt ^'e^ren ihn schreibe, liest er heraus, dass Luther die Ver- 
öl f e n 1 1 i c h u n g der Schrift nickt geduldet hätte. Wenn Luther 
also nicht darauf dränge, du» Karlstadt widerrufe oder sein Back unter- 
drflekef so folge daraus nur, dass er an diesem Beschlnsa nidit die direkte 
Veranlassung gegeben habe. Dagegen muss Barges Leser folgern : wenn 
Luther nach seinen eigenen Worten die Verriffentlichunfi: dfs Buchs keinen - 
falls geduldet hätte, so muss er wenigstens entschlossen gewesen sein, den 
Antrag, den er nicht seihst gestellt hatte, durdizwtwiiigeu, also das Gegen- 
teil von dem za tan, was er in seinem Brief sagt: «0« wr^eo. Es ist auf- 
fallend, wie Bakoe hier über alle Anhaltspunkte, die der Text für die rich- 
tifre Erkl.'lninfr 'jiVit. kurzer Hand weggeht! Zu passunmi ergänzt er „dass 
sie verütientiicht werde"", das cotUempto scauäaio — Luther meint das 
Aergemis, das ans einer OffentUchea Fehde mit Karlstadt entstände — 
Iftsst er unberflcksiohtigt; das iamen^ das die Absiebten dar andern von 
der seinen untei sclu idet und andeutet, dass seiner Absicht, Karlstadt zu 
antworten , durch einen Be^sclihis'; der Universität der Boden entzogen 
würde, beachtet er nicht, und dem non urgeo gibt er eine Erklärung, die 
das Wort ungelälir in sein Qegenteil verwandelt. 
* Barge S, 568 f. 
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sich erinpern, dass er immer verlangt habe, dass Aufruhr nnd 
Uneinigkeit vermieden werde, aber aiieh, wie wenig man ihm 
gehorchl habe. Dn nun Karlstadt ein (iiied der Universität sei, 
so habe die Universität freie Hand, ihren korporativen Beschluss 
durch/ Iii uhren 

Luther hatte den Verhandhingen nicht angewohnt, l'r war 
kurz zuvor aul Reisen gegangen und hatte, wie es scheint, schon 
vorher sich mit der Sache nicht mehr bcfasst-. 

Karlstadt scheint dann noch beabsichtigt zu haben, eine 
Schrift Ober den Heiligendleost und die Bilder gegen Emsers 
Schrift zu achreiben. Aber auch sie wurde unterdrfickt oder von 
ilim selbst zurückbehalten >Ton wegen der neuen Papisten«'. 

• Anders kann ich die Worte nicht wolil vorstehen: Afic/ulc/n aber är. 
KarlstaUt ain ylidmas der unitersitet ist und ir im in dem tet but getan, wir- 
dH ir euch g^t» fii kw/ geiuriiek tu enägm und sv ioAm vdmuH, dMM 
die ere gots uut Hebe des necAsten gesucht und sich untUHeker beswerung 

nit beclagni htthp. — Rarok liest aus die^«er Stelle heraus, dass Fried- 
rich d. \\'. in seinem schlichten Oerechtipfkeitssinn das Gefühl gehabt habe, 
dass mau uiit Karlütadi übel umgespnuigeii sei. ihui sei es wühl allein 
EU danken, wenn Karlstadt in nichster Zeit wenigstens in seiner Tlltigk^t 
als Universitätsldirer nicht angefodbten wordmk sei. 

Ich kann dem p:ej,'enüber nur sagen, dass ich schon beim ersten Le*ien 
des Textes, ehe icli Barges Auffassung beachtete, den Eindruck ;L'ewonnen 
habe, der im Text ausgesprochen ist. Der Kurfürst will gerade der Be- 
Bchwerde, die Karistadt gegen den Bescblnss der Universität vonsabiingen 
gedenkt, von vornherein entgegentreten ; er hat keinen Anlass dazu, wenn 
die T'niversitHt bei der Ausfiihruni; ihres Reschlnsses .su h iler Ehre Gottes 
und Liehe des Nächsten betleisst. Kr sielit darin keine unbillige Beschwe- 
rung Karlütadts. — Diese Wendung vou der Elire Gottes usw. richtet sich 
ja nicht gegen die angebliche Hiasbandlmig Karlstadts, sondern steht im 
Oegensats gegen Aufndir und Uneinigkeit. Dus hat der Kurftlrst den 
Wittenbcrq-em und speziell Karlsfadt und Zwilling: Iftnjrst vorhalten lassen, 
sie sollten, statt Zwiespiilti^^keit und Aufruhr hervorzuruft n. auf die Ehre 
Gottes uud Christi, den h. Glauben, die Liebe des Nächsten und das Wolil 
der b. Kirehe bedaebt sein. So der Knxffirst selbst: CR. 1, 474 oben, 489 
eben, 608. Später z. B. 622. Einsiedel: 1, MS. 544. M9 o. 551 Abs. 3. So 
bedentcn die Worte also vielmehr, da^ts es auch dem Kurfürsten darauf 
ankomme, dass Aufruhr verhindert uud dafür wahres Cluistentum befi^r- 
dert werde. Dem Beschluss tritt er nicht nur nicht irgendwie entgegen, 
sondern erkennt ilm einfach als su recht bestehend an. Wäre Babobs 
Erklärung richtig, 80 hätte ihn der Kurfflrst doch nur aufheben dflrfen. 
Die Universität tmt erst eilt ihn ja ausdrücklich seiner Entscheidung. 

- An Sjjahitin 2t. .April noch von Wittenberg aus: Carlstadio inMlMiH 
audio ediiionem tibelli per rectorem et magistratum (Enders 3, 346 1» f.). 

* Barob 1, 460. Vgl. Jabgbb S. 418 u. — Earlstadt enflhlt das in sei- 
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Wfire Barge 2, 1 ff. im Recht, so hätte man in nächster Zeit 
in Hof- und Universitätskreisen yermieden» von Karlstadt zu 
sprechen; man ging ihm aus dem Wege, zudcte Qber den Ein- 
spänner und Sonderling geringschätzig die Achseln, und nur 
wenige tapfere und treuherzige Männer Hessen sich dadurch 
nicht beeinflussen, sondern sprachen von ihm mit Hochachtung 
und erwähnten ihn neben Luther und Melanchthon ; so Luthers 
Freunde Job. Lang und W. Link sowie Eherlin von Gflnzburg. 
Luther habe jedoch, so werden wir berichtet, darüber gewacht, 
dass die Zahl der Verehrer Karlstadts nicht überhand nehme. 
Wer an ihn sich enger angeschlossen habe, habe leicht des 
Reformators Gunst verscherzt. Vor allem habt" dafür Sorge ge- 
tragen werden müssen, dass die ehemnügeii \VilkMil)erger Stu- 
di nlen, die in ihrer Heimat die reformalDi isclu n (iidankcn aus- 
streuten, seinem Eintluss entzogen würden. Melanchthon vol- 
lends habe den Machtlosen fortan verspottet: er erwähne ihn 
nur mit unverkennbarer Geringschätzung. 

Schrift ^Ob man gemach faren . . . soll" usw. vom FrlU^jalir 1524. Die 

W(irtf> lauten nach Jaeger: ,„lch hab von den Schäden, so aus Haltung der 
teufelischen Heili^^'en kommen . . . die hilnt: und Weit «■eschrieben wider 
den elenden und jämmerlichen Buck Kmser, aber untergeschlagen 
von wegen der neuen Papisten^ Babob versteht das dahin, 
das ßucli sei wiederum unterschla^'^en worden, und natttrlich weiss er: 
..T.nthers Hand witd diihei im SpieJ ^^ewesen sein". Denn er hnbp d;uiials 
in der Heiligenvci ( liruiiy noch der katholisrlipn Ansicht zugeneig:t. — Ich 
halte BAKiiKs Deutung der Worte für selir wohl möglich, zumal er im 
Jenenaer Gespräch mit Luther 1534 von seinen 3flchem'* spricht, die ao» 
der Druckerei genommen worden seien. Immeriün spricht der Bericht 
nur von einem Buch. Man kann aber auch das „untergeNchlagen" ohne 
Subjektswpcljsel noch zu „ich hab" beziehen. Denn iinterscb.la^^pn bedeutet 
im älteren Deutsch niclit mii das, was wir so nennen, sondern auch „bei 
Seite legen, verbergen, aufgeben'^ (vgl. Lbxesl Vgl. premere bei Ekdebs 
9, 343 1» und dazu CR. 1, 570 Anf. von Nr. 211). Das wird dann auch noch 
nahe gelegt durch _von wegen". Die Erfahrungen des April 1522 hfitten 
es Karlstadt danach rätlich geiinirht. das Buch gar nicht bis zum Druck 
zu bringen. Was Baucse über iiUthers damalige Stellung zur 
Helligenverehrnng sagt, ist Qbrigens auch irrtttmlich. Vgl. £. B. den 
Brief an Graf Ludw ig von Stolberg vom 26. April 1522 (Db Wette 2, 188 
u., also aus denselben Tagen): er möchte die Bilder auch ans der Kirche 
haben, nicht wf>;rpn der Ciefahr, dass man sie anbete, — er fürchte viel- 
mehr, dass man die Heiligen selber mehr anbete, als die Bil- 
der. — Ich gehe aber anf diese Missverstandnisse B ABO Bs im Gebiet der 
religiösen und theologischen Anschauungen Luthers in dieser Schritt über* 
hanpt nicht ein : es gAbe kein Ende. 
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Dieses Gemälde ist wieder reine Phantasie 
Barges. Nicht einen einzigen Zug bat er aus den Quellen 
belegen können. Wo er es versucht hat, liegen Missverständ- 
nisse und Uebertreibungen zugrunde K 

Was wir aus dem ersten Jahr nach der Rückkehr Luthers 
hören, macht vielmehr, abgesehen von der unterdrückten Schrift, 
durchaus den Eindruck friedlichen Nebeneinanderlebens. Und 
alle Belegstellen, die Bargk wirklich angeführt hat, weisen ge- 
rade in diese Richtung: Luthers Freunde Lang und Link spre- 
chen freundlich von Kallstadt; Link lädt ihn im April 1523 
zur IFochzeit, zu der auch Luther und der ganze Wiltenbcrger 
Freundeskreis geladen ist*, f.ullur selbst schickt schon im 
Mai ■ an Spcratus Grüssc* von iliin und Melanchthon und 

entscliuldigt den Mangel an Schärfe, den er in seinem Gegen- 
satz gegen die Zwickauer iindet\ Seine Voriesuugeu rühmt 

> Die Warnung der ^emaligen Wittenberger Studenten b^srflndet 
Babob mit dem Hinweis auf Bnbers 4, 50 f. £s handelt sich um An- 
schamin<ren, die die Zwickau er vertreten hatten. Der Adressat, Hoffmann, 
hatte sie Karlstadt vorj^elegt und ihn oüenbar um seine Ansicht befrag 
Luther sa^ — und das ist jedenfalls der Grund, warum din Hoffmanns Ottn- 
ner gebeten haben, auch an ihn sm schreiben, Karlstadt also nicht aUein 
die Antwort zu flberhusen — , Karlstadt habe sich gegen diese Lehren 
noch iiitlit kräftig' atisjrpsprochen (nondttm fortiter restitit), sei es aus Ar«,'- 
losigkeit. sris in -^utem Sinn. Baroe hat nun das erste Wort pro suo 
coHüore mit „in seiner Leidenschaft- übersetzt und so, wie schon G.Ka- 
WBRAU (DLZ. 1906 Sp. 76) h^orgdioben hat, das Lob in dn gehässiges 
Urteil verwandelt! Ebenso hat Kaweratt a. a. O. nachgewiesen, wie tlie 
angebliclie .sitöttisilic Btv.cirlniun^' Kallstadts als des ABf bei Melanch- 
thon in dem Hi ief vom .lan. auf den von Camerarius verderbten Text 
der Briefe Melanchtliun*» zurückgeht, während das Original nach A. v. Dbuf- 
FEL Carolßtmttw» habe. Kaweraü hat aber auch schon henrorgehoben, 
welch harmlose Bezeichnung in diesem Abc lag (Andreas Bodenstein Carl- 
stadt)! — BARrJE sct7:t d;irn indasnem'ilde fort. „Melanchthon wird 
zweifellos, wie in stniien Briefen, so auch im Kolle;r, wo sich nur Gelegen- 
heit dazu bot, die Nadelspitze seines geistreichen, bitteren Spotts gegen 
Karlstadt gwichtet haben«. Nicht eine Silbe ist m. W. davon flberliefert 
Es „wird'* alles so gewesen sein! 

- EvnFRs 4, 126 Nr. 646. 

» £bds. 3, 3«4 

« Ebds. 4, 51 16 f. Vgl. oben Anra. 1. — Muuzer hatte Ende 1522 sich an 
Karlstadt gewandt, und dieser hatte am 21. Dea. an ihn zuradcgesohrieben 

(Seidemann, Münzer S. 127 f. Nr. 20). Auf diese Verbindung bezieht sich 
W(thl T.uthers Brief, wenn er wirklich vom Ende 1522 ist. Barof. 2. 15 Über- 
setzt hier eigeatünüich fakch, na» piaceret, qumdo . . ■ scatulh in aby$8uin 
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er vie die Melanchthons und hebt hervor» dass beide stark 
besucht seiend Auch das Dekanat der Fakultät hat Karl« 
Stadt bis Anfang 1523 der Ordnung nach bekleidet Offenbar 
haben also Luther und seine Freunde nach allem, was vorge- 
kommen war, es Karlstadt leicht gemacht» sich in die neue 
Lage zu schickend 



(firlne rohiiitalis?: „Wohl erkennt er den Eifer Münzers an, sich in die 
ülienbarungen des gOttlicheu Willens zu versenkeu". Aber aöysius be- 
deutet Abgrund, also urie flbttsll in der mystisolMn Sprache gerade du un- 
ergrflndliehe Geheimnia! 

' Barge erwähnt das 2, 3, ISsst flieh aber dadurch nicht a!)lialten, 10 
Seiten später unter den Symptomen der Verfehmung Karlstadt« auch das 
hervorzuheben, dasä seit Luthers Rückkehr sich sein Einfluss nur auf einen 
kleinen Kreia Stadierender enteeckt habe (2, 13) ! 

' Besieht sich die Erinnerung Luthers in der Schrift „Wider die himm- 
lischen Propheten" (EA. 29, 105 u. d. M.) auf die Zeit nach der Rückkehr 
Tjitht'is?: Item dn !). Justus Jonas und er DUterich ton Bila ttHscken uns 
htindelten, vie fein veicä er unä ließ im sagen, daß er mich auch aufs Jungst 
gericht M ücr der ick»armermes»e, die er äattaul (hilf Gott) wte mit 
gnuem k, geMe Mte angericäi, dU er doch m aelM vtrdow^ und dudert! 



t 
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V. 

Karlstadt in Orlamünde. 

Die Pfarrei OrlamGnde war dem Allerheiligenstifl zu Wit- 
tenberg, speziell ihrem Archidialtonat inliorporiert. Der Archi- 
diakonus des Stifts war also der Pfarrer von Orlamünde, d. h. 
er hatte die Pfarrrechte der Stelle inne * und bezog darum auch 
ihr Einkommen. Die Arbeit aber versah ein ständiger Vikar, 
der auch den Titel Conventor führte und von der Universität 
gewählt und nominiert, vom Kurfürsten als dem Patron des 
Stifts präsentiert, vom Archidiakon nur eingeführt, instituiert 
wurde' und vom Pfarrer einen Teil der Pfarreinkünfte als 
Gehalt angewiesen bekamt 

Nun war mit dem Archidiakonat ausser einer bestimmten 
Anzahl von Messen auch die Prädikatur des Stifts verkiuipfl 
und ebenso die Verpflichtung, an der Universität, die ja mit 
dem Stift aufs engste verbunden war, dreimal in der Woche 
Vorlesungen zu halten*. 

Das Einkommen des Archidiakons bestand ausser dem, 
was von der Orlamünder Pfarrei nach Ab/ufj; der Knischüdigung 
für den \ ikar übrig blieb, namentlich in dm Pr ;is( nz^eldern 
des Stifts, sowie in Messstipendien*. Die Präsenzen at)er be- 
standen wie überall der Hauptsache naeh in den Geldern und 
Naturalgaben, die bei Totenämtern, Vigilien und Jahrzeiten teils 

^ Das l>eBtreitet der Eurfttnt (Babob 1, 61), aber schwerlieh mit Recht 

' Baroe 1» 60 mit Anm. 75. 

' Für den ganzen fol^irenden Abschnitt v"-!. E. Hase, Karl.stadt in Or- 
Inniüiule. in den Mttlg. der Geschichts- und Altertumsforseheuden Ueseli- 
Schaft des 0»terlaudes 4, 85 fi. 

« Babob 1, 42. 2, 6871 

^ Uüber die Verpfliclitun;^^ aller Stiftsberren zu wOehentlichen Messen 
s. Bahoi: 1. 39 mit 2, 527 M. Dass es skli hiebe! um gestiftete ttod be- 
zahlte Meäsen handelt, ist üelbstverstäudlich. 
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aus Stiftungen teils aus Opfergaben ablickii '. 

Seit 1510 war Karlstadt Arcbidiakon. Auf seine Arbeit 
hatten darum Stift UniTersität einen Anspruch. Ffir die 
Stiftskirche insbesondere blieb, nachdem der Kampf gegen Messe 
und Vigilicn begonnen hatte, die Pflicht der Predigt bestehen, 
und da für die vier Kirchen der Stadt — Stift, Pfarricirche und 
die beiden Bettelkonvente — eine Ordnung bestand, vermöge 
deren an einer Anzahl von Tagen nur in einer von ihnen ge- 
predigt werden sollte', so hatte seine Predigttätigkeit noch 
eine besondere Bedeutung für die ganze Stadt. 

Sein Verhältnis zu Orlamünde war zunächst dasselbe ge- 
wesen, wie das eines auswärtigen Pfaninbabers. Er musste zu- 
mal wegen der Einkünfte mit dem Vikar und dessen Verwaltung 
der Pfarrei in Verbindung bleiben, hatte aber mit den Amts- 
geschäften in der Regel nichts zu tun. Da trat im Frühjahr 
1523 eine Wendung ein. 

Barge sUlIt sie so dar: Rat und Gemeinde von Orlamünde 
waren mit dem bisherigen Vikar, G 1 i t z s c h , zerfallen. Er 
halte die Pfarrgüter aufs scblimmsto verkommen lassen und 
sieh schliesslich aus dem Staub ^^Muacht. In diesen kritischen 
Zeiten werde Karlstadt öfters in Orlamünde j^eweill und der 
Gemeinde als Seelsorger zur Seile j^es!;<nden haben. Rasch 
habe sich dann ein herzliches Einvernehmen /wischen beiden 
Teilen gebildet, und schliesslich hätten die Orlamnnder Karl- 
stadt ersucht, die Pfarrei selbst in Verwaltung zu luhnien. 
Karlstadt sei darauf eingegangen und habe zusammen mit der 
Gemeintie den Herzog Johann gebeten, er möj^e nur für 1 — 2 
Jahre als Pfarrer oder doch als Vikar von ürlaniuadc be- 
stätigt werden. Der Herzog habe die Sache seinem kurfürst- 
lichen Bruder vorgelegt. Dessen Antwort sei auf eine Geneh- 
migung hinausgelaufen; die einzigen Bedingungen, die er ge- 
stellt habe — Verzicht auf das Archidiakonat und Ueberein- 
kommen mit Glitzscb, der die Orlamünder Stelle zuvor auf- 
geben mflsste — habe Karlstadt erfüllt und vom Sommer 1523 
an als Vikar in Orlamünde gewirkt. Bis in den April 1524 
hinein habe niemand die Rechtmässigkeit seiner Berufiing in 

' V^'l. für die analogen Verhältnisse der Pfiirrkirchen m. Arbeit über 
die EssUüger Pfarrkirche S. 2tii)t. Die dort gesclülderieii Zustände pas- 
sen voUstftndig auf die Stiftakirdien. 

* Barqs 1, 43. 
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Zweifel gezogen. Erst als Karlstadt in Orlamfinde kirchliche 
Reformen im Stil der Wittenberger von 1521/2 unternommen 
habe, habe Luther begonnen, durch den Kurfürsten zunächst 
die literarische Arbeit Karlstadts lahm legen, dann ihn von 
Orlamünde vertreiben zu lassen mit dem Einwand, Karlstadt 
übe dort sein Pfarrnnit nicht von Rechtswegen aus; denn den 
Vertrag zwischen Karlstndt und Glitzsch habe man an der 
Universität nicht als rechtsgültig anerkannt. Karlstadt habe 
sich dann (April 1524) in Verhandlungen mit den Witten» 
bergern eingelassen und durch deren freundlichen Ton, dessen 
taktische Gründe er nicht durchschaut habe, bestimmen lassen, 
nach Wittenberg zurückzukehren, um wieder Vorlesungen luul 
Predigten zu halten. Schlicsslirh aber seien ihm doch wieder 
schwere Bedenken gekomiuen. Die Orlamünder Ixätten ({ringend 
um seine Rückkehr gebeten und ihn selbst zu ihrem Prediger er- 
wählt un<l nominiert. Karlstadt selbst liahe es als tmerlräglichen 
Zwang einpluiulen, -^dass man ihm eine MitwHkinig l)ei den 
KultlKuidlungen in der Stiftskirciie zumutete, die sich seit 
Luthers Rückkehr nach Wittenberg wieder durchaus in den 
üblichen Formen des katholischen Uilus bewegten. In der Tal 
hätte der im katholischen Priesterornat Messe zelebrierende 
Karlstadt der Wittenberger Gemeinde . . . einen merkwürdigen 
Anblick dargeboten!« So sei er denn der Zitation der Witten- 
berger nicht gefolgt. 



Nach Barge haben sich also seit Luthers Rückkehr von der 
Wartburg die Kulthandlungen in der Stiftskirche wieder durch- 
aus in den üblichen Formen des katholischen Ritus bewegt. 
Und da Karlstadt nach Barges Meinung 1524 fürchten musste, 
nach seiner Rückkehr von Orlamünde in der Stiftskirche wie- 
der im alten Stil Messe zeldi>riaren zu müssen, so wird man 
als Barges Anschauung zu denken haben, dass auch diejenigen 
Stiftsherren, die früher Luther beigetreten waren, also ausser 
Karlstadt auch Jonas und Amsdorf, durch Luther 1522 wieder zur 
Messe im Stift genötigt worden seien. Eben darum hat sich 
ja nach ihm Karlstadt 1524 vorgesehen, dass er nach seiner \ 
• etwaigen Hückkehr mit den Messhaltem im Stift nichts zu tun 
bekomme K 

' nichtig erklärt Barge 2, III Anm. 46 die Messhalter als die Stifts- 
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Nun wissen wir, dass Jonas, Karlstadt und Amsdorf von 
Anfang an im Kampf gegen die Messe als Opfer Torangestan- 
den und im Spätherbst 1521 die Privatmessen. eingestellt 
hatten. Dabei ist es denn in Wirklichkeit geblieben. Wir haben 
Aber ihre Praxis zum Teil eingehende Nadirichten. Danach 
haben sich diese Vertreter der Minderheit des Kapitels in der 
Folgezeit der Messe und ohne Zweifel ebenso der aktiven Mit- 
wirkung bei den Vigilien enthalten, aber beiden passiv an- 
gewohnt, um ihre Präsenzen nicht zu verlieren. Das war die 
Praxis, üher die sich die andern Stiflsherrn schon am 4. Novem- 
l)er l.")2l beschwert hatten und die noch im März und Mai 1523 
bestand'. Erst im Lauf des Jahres 1523 hat ihnen darüber 
das Gewissen geschlagen. Als Amsdorf im März 1523 vom 
KiirlTirsten für das Dekanat des Stifts anscrsphcn war, lehnte 
er es ab, weil er niclil imstande sei, die mit ilim verbundenen 
Messen zu lesen und den Kid zu schwören, dass er di( I Er- 
füllung der Messen überwachen wolle. Hei dieser Gelegnilu it 
teilte er dem Kurfürsten aber auch mit, dass er künftig die 
Präsenzen nicht mehr verdienen werde. Nur ist nicht ganz 
klar, ob er dabei geblieben ist. Denn in einem Brief vom fol- 
genden Tag, in dem er seinen Kntsebluss endgültig macht, lehnt 
er zwar das Dekanat abermals um der Messen willen ab, sagt 

herrei). nicht wie HASE 66, der offenbar Luther und die Seinen darunter 

versteht. 

« Barge 2, 547; ein Teil ihrer KoUegen wollen die Aemter (Messen) 
nicht mtht halten, nelunen aber gleichwohl PrBsenz u. a. Eingftnge wid«- 
die Ordnnng der Statuten und Stiftung. — Vgl Enders 4, 211 m flf., wo 
Tjither am 19. Aup;. 1523 dein Kapitel VorsclilüL''^ maclit. wie die Präsenzen 
neu geregelt wertieu künnten. Die l)isherige Praxis war danach gewesen, 
dass praeseiüiae donataetel Uistributae sunt hactenus iis, qui missis iater- 
fuerunt et vigitüt, et abtentibuB negmtae. — Allerdings gab e> be- 
atimnite Fälle, in denen auch ein Abwesender an den Präsen/.en teilneh- 
men konnte, wenn er durch impediinenta 1( {xitima, die in den Statuten 
vorgesehen waren, verhindert war. Diese Präsen/.tu heissen dann auch 
„Absenzen". Vgl. Hase 93: das capitel werd im [Karlstadtj nach tet" 
mo§ der statuta kaln abgetn 94er pre»em tagten lauen, {Barge 2, 98 A. 6 
hat den Ausdruck nicht verstanden und deutet ihn auf Abweaenheit von 
Wittenberg). Sulchc Alist'iiz hiitte nach Karlstadt statntenireinfiss vor 
allem eintreten müssen, wenn eine Handlnntr in die Zeit tiel, da er seine 
Vorlesung zu halten veri>llichtet war. Hier liat also das Kapitel ihm ent- 
zogen, was er ansprechen konnte (bei Hasb 95 oben: dem Kapitel traae 
er nidit. neun sie fui/wn wir mein preeemt genbomen, als leb meiner lutlon 
»arten solt, wider ihre Statuten). 
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aber von den Prfismzen nichts mehr. Da es sieh jedoch dem 
Kurfürsten gegenüber praktisch nur um das Dekanat und die 
Messen handelt, so kann das auch ein Zufall sein^. 

Im Mai folgte dann, wie wir sehen werden, auch Karl- 
stadt nach; im August endlich gab auch Jonas dem Kurfürsten 
die Erlüirung, dass er sich von nun an der Prfisenzen bei 
den Requiem und Vigilien enthalten werde*. 

Das Kapitel war also längst in die zwei Parteien zer- 
fallen. Aber seine und des Stifts Organisation liestand fort. 
Der Propst blieb das Haupt der Kirche, der Dekan das der 
Korporation des Kapitels*. Die Melirheit blieb beim Alten und 
setzte alle bisherigen gottesdienstlichen Handlungen fort; die 
Minderheit hielt sich davon seit Ende 1521 fern. An boirlen 
ist weder zu Anfnng d. J. 1522 noch durch Luthers Uückkehr 
irgend etwas verändert worden. 

Schon aus diesen wenigen Tatsachen wird nun hervor- 
gehen, wio f,n ündlich Barge die Luge missverslandcn hnt. Wenn 
er nher hinzufügt, dnss Luther es ^bekanntlich ; erst i. .T. 1.^25 
für nötig gehaltrn luihr, ^;f'L;i ii (iie Stiftsherren vorzugehen so ist 
auch das vollständig lalscli. In allen grösseren Lutherbiogra- 
phien und vor allem hei J. Köstlin, Friedrich d. W. und die 
Schiosskirche zu Wittenberg (19(12 S. 95 fT.i hätte er lesen können, 
dass Luther seit Anfang 1523 die Vcrsuclie immer wiederholt 
hat, heim Kurfürsten wie beim Kapitel seihst durchzusetzen, 
dass das Stift reformiert und insbesondere die Messen abgetan 
würden \ Auch in Predigten und Schriften verlangt er dasselbe, 
und muss daför vom Kurfürsten hören, dass er dadurch mit sich 
selbst in Widerspruch trete, da er doch sonst in religiösen 
Dingen nur freie Ueberzeugung gelten lasse und nun hier gegen 
die Stiftsherren Zwang angewandt wissen wolle*. 

Die Praxis, die Karlstadt bisher den Präsenzen des Stifts 

' CR. 1, mj fl., Nr. 287 f. 
» CR. 1, 637 u, 

* Dabor sdirdbt anoh Ludxer am 1. Wbn and 19. Aug. 1628, wie er 
dne nene Maanregel fdr das Stift «rreieben will, an Propst und Kapitd 

(Endf.rs 4, 90 6 if. und no ff.). Das Kapitel aber antwortet, es sei be- 
seil) n^sun fähig, weil es zar Zeit keinen Dekan habe (De Wette 2, 864 o.). 

* Baboe 1, 106 Ana. 29. 

* Emdkbs 4, 68 ff. Nr. 608 yoib 2. Jan. 1688. Das weitere vgl. bei 
J. KÖSTUN a. a. O. 

* Vgl. J. KöSTUN a. a. S. 99. 
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gL^^enüber eiiigehallcii halte, ist ihm einige Wochen, nachdem 
Amsdorf damit vorangegangen war, auch bedenklich geworden, 
als er nicht mehr nur von den Gegnern darfiber »höhnlich und 
schimpflich angesprengt;, sondern auch Yon »vielen achtbaren 
und tapferen Männern die von auswärts nach Wittenberg 
kamen, ^gestraft« wurde, weil er ausländischen Knechten Gottes 
und Dienern Christi damit Aergemis get>e. Auf die gleiche 
Linie stellten diese Freunde das andere, dass er eine Pfarrei 
habe und deren Einkünfte auswärts verzehre. Beim Blut und 
der Liebe und Ehre Christi war er von ihnen gebeten worden, 
aufs schleunigste davon abzustehen. Denn wie die Präsenzen 
gerade von solchen Handlungen stammten, die die Reformation 
mit besonderer Schärfe als Lästerung des Evangeliums beur- 
teilte, so hatte sie längst auch die Art, wie die Kleriker und 
Mönclic an ihnen Teil nahmen, verhöhnt und nicht minder 
scharf den Zustand bekämpft, dass man eine Pfarrei innehabe, 
ihre Einnahmen beziehe und nichts dafür lue. 

Karlstadt hatte also bisher mit seiner Praxis eine schlechte 
Illustration für die literarische Polemik seiner Gesinnungsge- 
nossen :il)^efj;el)en. Man konnte ihm ja imnier zu Gute iiaiten, 
dass er, wie er selbst sa^^t. (iie Präsenzen Armuts und grosser 
Not halben genommen hatte. Kr war eben darauf als auf ein 
Hauplslück seiner lunnahmei) nn^ewiesen, zumal seitdem er sich 
Anfangs 1522 mit einem vermögenslosen Mädchen verheiratet 
hatte. Jetzt aber woilte er mit dieser Praxis brechen: er knnnc, 
so schrieb er wahrscheinlich am 2(>. Mai 1523' an Herzog 
Johann, Gott niehl danken für seine Befreiung aus vielen an- 
dern bösen Sitten seines Lebens, wenn er seinen miterlöslen 
Brüdern Aergernis gebe -. Er will also von der Not, die Prä- 
senzen nehmen zu müssen, wie von seiner Sinekure in Orla- 
münde dadurch loskommen, dass er die Pfarrei selbst in Ver> 
waltung nimmt: denn dann kann er auch auf die Präsenzen 
verzichten. Der Herzog möge ihn also, wenn nicht fOr immer, 

• Hask 91 Nr. 5, ohne Datum. Den Brief gibt Heraog- Johann d. Juni 
1B3B weiter sasRinmen mit der Eingabe der Orlamünder vom 26. Übt 
Beide sind also offenbar zusammen eingegangen. 

* Diese Worte li:it RAiinr 2, 07 missverstanden. Er scliielit das Wort 
..^ri^mi^'" (in C.Nun kann ich Gott nicht Dank genug sagen-) uiul lä.sst 
den Bedingungssutz weg. Jedenfalls ist die Beziehung, die Baruk dem 
Satz gibt, auf das frttbere berriscke Oebahren, das ihm yormals ab Prft- 
laten des Süfta eignete, im Text mit nicht« begrOndet 
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so doch für 1 — 2 Jahre in OrlaiDÜnde als Pfarrer sitzen hissen 
oder im äussersten Fall zum Konventor mit einem anständigen 
Einkommen ernennen. 

Man wird die Aufrichtigkeit der Motive, die Karlstadt ffir 
diesen Vorschlag angibt, gewiss nicht verkennen, aber auch 
nicht flltersehen dQrfen, dass dabei zugleich ganz praktische 
Erwfigungen mitspielten. Seine Stellung in Wittenberg war 
allem nach nicht so unhaltbar, wie man sie gewöhnlich dar- 
stellt ^ Aber wenn er später 1524 die Schwierigkeiten schildert, 
die er mit dem Ertrag seines Archidiakonats gehabt habe, wie das 
Kapitel ihm in seiner Witlenberger Zeit nicht nur die Präsen* 
zen verweigert, sondeni auch sein Einkommen aus Orlamflnde 
nicht mehr eingetrieben hal)e, so dass er auf die Länge zum 
Bettler hätte werden müssen^, — wenn man das alles bedenkt, 
so wird nicht zu leugnen sein, dass ihm bei der neuen Kom- 
bination auch sein Auskommen gesicherter erschienen sein mag. 
Trotz der schlechten I-aj*e, in der die Pfarrei sich derninlen 
befand, war doch eher Aussicht, ihre lunkünfte ])rizntreil)en, 
wenn Kallstadt seihst an Ort nnd Stelle und nicht mehr vom 
guten Willen des Kapitels aliiiangig war Ausserdem fiel ja 
dann die Notwendigkeit weg, auch noch den Konventor daraus 
zu hc/ahlen. 

Auch darum ist wahrscheinlich, dass der ganze Plan von 
Karlstadt, nicht von den Orlainundern ausgegangen, deren Ein- 
gabe also \tjn Karlstadt vei;iiilasst worden ist. Der Gedanke, 
dass ein \fann in der Stellung Karlstadts die Pfarrei, deren 
Ein kü alle er bezog, selbst übernehmen könnte, war so unge- 
wöhnlich, dass die Orlamünder schwerlich von selbst darauf 
gekommen wären'. Sie sagen auch kein Wort davon, dass sie 
an Karlstadt mit dem Ansuchen herangetreten seiend Karlstadt 
hat also zugleich den Gedanken verfolgt, sich aus der Schwierig- 
keit seiner Lage zu befreien. 

' Hase 60 zu A. 27. Barge 2, 96 M. Vgl. die vorige Abhaudlimg 
am SchluM. 

> Habb 95 tt. d. M. 

* Habb 88 ff. Nr 4 

* Das Ungewöhnliche liebt auch Baror 2. lon hervor. 

* Barok 2, 97 behauptet das, aber ohne allen Grund in den (Quellen. 
Ebenso unbegründet ist seine Vemmtung: ^bi diesen kritischen Zeiten 
vrirä Earlstadt Öfters in Orlamflnde geweilt und der Qemeiiide aUSeel' 
sorger zur Seite gestanden haben** nsw. 
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k ^^^^ Ac »'— Diese Auffassung wird dadurch gestützt, dass die Orla- 
M^/gJbf- münder selbst in ihrer Eingabe recht geschalisnuissig-kühl ü ber 
' ( die Sache schreiben. Bei dem üblen Zustand des Pfarrguts 
,A ^^Aß^ werden sie grosse Mühe haben, einen geschickten gelehrten 
/ ^ Mann znm Vikar zu bekommen, da er Ton sich ans zulegen 
müsste^ Darum möge man ihnen den eigentlichen Pfarrer, 
Karlstadt, auf 1 — 2 Jahre fiberlassen. Wenn der bisherige 
Konventor nicht zum Ersatz des Schadens angehalten werden 
solle, könnte Karlstadt ihn trngm. weil ja dann seine Ausgaben 
für den Vikar wegfielen. Deshalb bitten sie auch für diesen 
Fall sofort, dass Karlsladt niilit zugemutet werde, eine Pension 
nach Wittenberg, d. h. wohl an das Kapitel, zu entrichten, dessen 
Vikar für Orlamünde er ja dann gewissermassen würde. Sonst 
wäre es ihm unmöf^lirh. den Kaplan (Socins. Pfarrgcsellen) und 
den Schulmeister zu Ix'znhh n Sie siiehen also einfach einen 
Weg, billig zu einem tüchtigen riarrer zu kommen. Von irgend 
welchen persönlich nahen Beziehungen zu Karlstadt kein Wort^t 
OlTenhar ist aber die Lage der Pfarrei derart, dass Karlsladt 
von ihr gar nichts mehr l)e/.öge. wenn wieder ein anderer 
als Konvontor hinkäme. Die (iemeinde rechnet wenigstens da- 
mit, dass nur dann der Pfarrei wieder aufzuhelfen wäre, wenn 
er sie seihst übernähme und von der Bezahlung einer Pension 
nach Wittenberg entbunden würde. 

Wie hahen sich nun die anderen Instanzen 
zu diesem Versuch Karlstadts gestellt? 

Davon dass Herzog Johann geneigt gewesen wäre, Karl* 
Stadls und der Orlamünder Bitte zu erfüllen, wie Barge 2^ 9S 
behauptet, ist aus seinem Schreiben vom 2. Juni 1523 auch 
nicht eine Spur zu erkennen'. Von vornherein hebt er viel* 

* So verstelle ich die Worte S. 88 oben: mm ein redtteJier pfarMer ef> 

was roH sich soU reichen. Als Pfarrer wird popul.lr oft genug auch d«r 
ständige Vikar lu zoichnet. Aucli nachher ist von dorn Vikar als dem 5«- 
kvttffifirn pftir/irr die Rede. Karlstadt selbst heisst der rectite Pfarrer 
als der, dem der Titel eigentlich zukommt. 

* Wenn sie den Herzog um ihrer Seligkeit willen um Ksrlstadt bitten, 
so ist nirgends angedentet, dass sie die nur unter seiner Leitung zu ^e* 
\\nnn^ti hoffen, sondern er ist nur der einzi«re areschickte und gelehrte 
Mann, dtMi sie unter den jetzi^reii l-mstHnden als Pfarrer bekommen kön- 
nen, und einen Pfarrei brauchen »ie für iiii' Seelenheil. — Indessen will 
ich doch hervorheben, dass meiner Meinung nach Karlstadt damals schon 
in Orlamünde eingetreten war. unten S. 157 Anm. 8. 

* Hase d2 Nr. 6 (durch Dmoklehler »IV''). 
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mehr hervor, dass 1) die Pfarrei dem Stift, insbesondere dem 
Archidiakonat, inliorporiert und somit das Kapitel zu hören sei, 
2) aber auch die Universität und vor allem ihr Stifter, der 
Kurffirst, dabei mitinteressiert seien, weil Karlstadt als Archi* 
diakon eine Lektion an der Universität zu versehen habe. Dar- 
um legt er die Sache zunächst dem Kurfürsten vor, empfiehlt 
ihm, Karlstadts Schreiben auch an Kapitel und Universität zu 
geben und deren Meinung einzuholen, und bittet, ihm die 
Gründe einer etwaigen Ablehnung mitzuteilen, dnmit er sie 
dann an Karlstadt wc itcr geben könne. Die Entscheidung des 
Kurffirsten werde für ihn massgebend sein. Ich kann also in 
dem Schreiben nur Anden, dass Johann für das Gesuch gar 
nichts gesagt, dagegen aber zwei einschneidende Schwierig- 
keiten geltend gemacht habe, von denen die eine in den Patro- 
natsverhältnissen des Stifts, die andere in den Verpflichtungen 
Karlstadls gegen die Univorsilät lag. Gerade darum, \vpi! diese 
beiden Instanzen vor nllcin zu entscheiden haben, enthalt er 
selbst sich jeder \( nssi [ im-. Karlstadt musste auch abgesehen 
vom Palronalsrecht des vSlii'ls erst seiner Pflicht gegen die Uni- 
versität ledig gesprochen sein, ehe an weiteres zu denken war. 

T>Q^ Kurfürsten Antwort' entspricht zunächst den 
Ausfülu uiigen des Herzogs: 1) Die Pfarrei gehört dem Stift. 
2) Wegen der Stellung Karlstadts an der Universität- würde er 
keine Schwierigkeit machen, weil Karlstadt doch die meiste 
Zeit im Lande umherziehe In Bezug auf das Verhältnis, in 
das Karlstadt durch sdnen Abgang nach Orlamünde zum Stift 
käme, wies er auf eine weitere Schwierigkeit hin: das Kapitel 
werde ihm dann aUe Präsenzen und Absenzeu versagen und 
ihm damit einen wesentlichen Teil seines Einkommens ent> 
ziehen^. Er findet unter diese n Umständ en n ur den Ausweg , 

« Hase 93 f. Nr. 7 ohne Datum. 

' Das ist nicht ausdrücklich gesagt, aber selbstverständlich, weil der 
Herzog das hiteresse des Kurfürsten an der akademischen Stellung Karl* 
stadto 8oh<m erwähnt hatte. 

> Dieselbe Klage erbebt der Eorfttrat ttber Earlstadt and Jonas am 
7. Aug. 1523 (CR. 1, G20i. 

* Hase yji f. Des Kurfürsten Sorge lässt vermuten, dass bei dem Var- Kor 
trag an den Kurftlrsten übersehen war, dass Karlstadt gerade auch von 
den Prftsenzen frei werden wollte. ^ Der Sats es wer tUm eacA» das er 
sdn preöend zu Witenbers verlfissen tmd di pfwr tds ein contentor inhaben 
. . . mU steht in keinem unmittelbAren Verhältnis zu der Stelle aber PrÄ- 

K. M a n « r , LaU»r oad Karlitkdt. 1 Q 
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dass Karlstadt :mr <Ias Arch idia k»nai vcr/iclü c und die Pfarrei 
als Konventor^ersehe. Damit war also die erste Entscheidung 
in die Hände Karlstadts gelegt. Sodann aber y^angte der 
Kurfürst als zweite Vorbedingung, dass sich Karlstadt von dein 
Konventor Glitzsch zuvor die Einwilligung, d. h. dessen Verzicht, 
einhole. Sind beide Bedingungen erfüllt, dann mag der Herzog, 
Avenn er will, seine Zustimmung geben, dann hat auch der 
Kurfürst nichts mehr einzuwenden. — Also der Kurfürst ver- 
langt, che an irgend etwas anderes zu denken ist, 1) die Aus- 
einandersetzung über das I'alronntsrecht, 2j die völlige Lösun^j 
seines Wrhü llnisses zur Universi lat. In Betrelf des ersten Punkts 
ist es nicht richtig, was Barge 98 und 104 f. annimmt, dass der 
Kurfürst vom Heeht des Kapitels, in der Sache seines i^alro- 
nats auch gehört zu werden, gar nicht rede und lediglich den 
Verzieht des Glitzsch als Vorbedingung stelle. Der Kurfürst 
stellt vielmehr diese Saciie voran spricht aber nicht weiter 
darüber, weil sie nicht in seine Rechtssphäre gehört, so wie 
auch der Herzog sie zunächst einfach dem Kapitel zuge- 
sprochen hatte. Der Kurfürst folgt auch darin dem Vorgang 
seines Bruders, dass er nur über die Stellung Karlstadts an 
der Universität spricht, die ja auch an dem Archidiakonat 
hing^ Wegen d^ Pfarrstelle macht er nur den einen Vorbe- 
halt, dass Glitzsch nicht einfach verdrängt werden dürfe, dass 



senz und Absenz. Das Kapitel konnte ihm ja, wenn er das Archidiakonat j / 
\ niederl^lte, erst l e« ht ktAne Präsenzen verabfolgen. Der Sat2 jj^uvstch , 

also nur so aniui^eu: der Kiu ffir>t L,mii narli allem vommrehenden in 
KarLstadts Ab^'ang nicht wüli^^cn. es sei denn, dass er sein Arciiidiakouat 

j niederlege. Daher geht es dann auch weiter: wenn er es so haben will 

I ist es uns nicht entgegen usw. 

I ' \'ix\- Hase 9ß: e, L wlven. irelcher (lestult dieselh pfarr usw. 

- Die Konstruktion Bargfs S, I04 f. sclieitert aber anch noch nn einem 
andern Punkt. BARt;^: legt Wert darauf, dass Karlstadt als Pfarrherr 
die Obliegenheiten der Orlamüuder Stelle habe übernehmen wollen. Darin 
habe ein Fall vorgelegen, fflr den die Stiftsstatuten nichts vorgesehen 
hatten. Sic ^üben dem Stift <(\ev Universität) nnr dann ein zweifelloses 
Ret lit zur Wahl, wenn es sich mn einen neuen PfaiTvikar (Konventor) 
handle. — Allein Karlstadt ist doch eben nur als Konven- 
tor nacli ürlamünde gekommen. B.\rge selbst stellt das S. 98 f. so dar 
und sperrt noch das Wort „als Pfarrvikar" ! Wie soll man sich das erklä- 
ren? Diese juristische Konstrulition aber lie;j^ dem Urteil Baboes über 
die Haltung TjitlH rs mid der Universität in dem gansen Verfahren gegen 
Karlstadt mit zu Grunde ! 
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vielmehr seine Rechtsansprfiche auch erst ordentlich erledigt 

sein mflssten. , 

Wie sich S t ift und U n i v e r s i t ä t z u der Sache ge-|Vi 
stellt haben ^ wissen wir n icht näher D ass sie befragt worden 
sein müssten, lässt sich nach de r Entsch eidung^ des Kiirfursten^i^ 
jiichj hefmupten. Penii nach ihr muss tc Karlstadl den_ ersten 
,Schritt^Jun^uiid auf sein Architllllkpnat verzichten. T.a^ dieser 
Verzicht vor7 dalni Ivonnle das Slilt befragt werden, ob es Karl- | * / 
Stadt zum Konvcnlor l)estellen wolle; ausserdem miisste sich 
die Universität vielb irht entscheiden, ob sie den Verzicht Karl- 
stadts annehmen wolle. 

Allein den Verzicht auf da s Archidiakonat 
hat Karl Stadt eben nicht geleistet. Ja, er hat 
ihn nicht einmal, wie B.\iu;e meint, in seiner Eingabe ange 
boten. Kr will auf die Präsenzen, im äussersten Fall auch 
auf seine Kommende verzichten. Aber vom Archidiakonat is; 
nicht die Rede. Und die Beteitwi lligkeit, die Orlamflnder St 
im Notfall als Itohventor zu ver^öheB, schliesst den Verzicht 



^uf das Archidiakonat an sich nichtein. Er konnte ja Archl- 
"diakon bleiben und doch auf die Kommende als Pfründe 
verzichten. Dann fiel sie eben an das Stiß heim, er selbst 
aber blieb Archidiakon, nur um seine Pfründe geschm&lert, 
und hatte sich daför durch den Kurfürsten die Konventorei 
gesichert ^ 

Unter diesen Umständen Wirdes aber auch nicht 1ei( I i mög- 
lich sein, dass, wie Bahge annimmt, Herzog Johanoil amals scnon , . 
che Karlstadl die Pfarrei bezogen, den Vergleich mitGlitzsch vermit- \ 
telthätte -\ Allerdings hat Barge den Beweis erbracht, dass ein Ver- 
trag zwischen Karlstadt undGIitzsch zustande gekommen ist. Aber 
dieser V^ertrag ist nicht der Verzicht, den Bahge meint. Die 
Nachricht von seiner Existenz stammt erst aus dem Jahr 1526, 
und irgend ein sicheres Zeichen, dass er schon im Frühjahr 
1523 geschlossen worden wäre, liegt in Glitzschens Bericht nicht 




♦ Doch will ich schon liier darnnf liiiiwi ist n, was weiter unten (8. 157. 
Aniu. 3) uiisgefflhrt werden wird, dass v ^eileichL d ie Universitüt schon am C. 
Juni Karlstadts Rückkehr sehriftiieh Terlangt hat» weil seine WittenbeTg«> 
Pflicktea mit der Verwaltung der Pfarrei Ürlamünde nicht vereinbar seien. 

' Der Beweis, dass Karlstadt auf das Archidiakouat nicht versiebtet 
hat, wird später noch erf^anzt werden. 

» BabOE 99 üu Auni. 7. 

10» 
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vor. Karlstadt aber kvigi noch im April 1524 dem lfeAog\ 
Glitzsch habe die Pfarrei noch nicht gänzlich über^^n, kein 
ordentliches Register hinterlassen und erhebe nocK Ansprüch 
an ihn, wie ja der Herzog wisse. Er könne also doch nicht 
von Orlamünde abziehen» wie man Ihm damals zumutete, ohne 
dass ein »rechtlicher Vertrag« mit ihm geschlossen sei. Er 
bitte also den Herzog» dass vor allem zwi^i^en ihm und Glitzsch 
eine solche [rechtliche: AuseinanderseUung zustande komme*. 
Nun spricht aber Glitxsch 1526 ausdrdcklich von dem Vertrag«, 
den der Herzog zwischen ihm uiui Karlstadt über die Pfarre 
äufgerichtet habe'. Und so wird/kein Ausweg bleiben, als der, 
dass dieser Vertrag auf die Ki^abe Karlstadts vom April 1524 
abgeschlossen worden sei. Der Herzog hatte ja auch damals ein 
wesentliches Interrsso dnrrvn. Knrkl:i(U solltt' von Orlamünde 
wegkommen. Er konriti/abor die l'tarrci wirklich nicht wohl 
an seinen Nachfolger imergebeii, ehe sein Verhältnis zu dem 




Vorgänger geregell 



Andererseits hören wir von einem förmlichen rVer/.ichl", 
Glitzscliens fiberlkdupt nichts. (ilitzseli seli)sl gebraucht den 
Ausdruck niehiy Er spricht einerseits von dem Vertrag und 
andrerseits diyfon, dass der Herzog durch seine Handlung die 
Sache zwiscl«'n Karlstadl und ihm ungefähr dahin >gcrichlel^ 
habe, dass/ er, Glitzsch, ihm, Karlstadt, gewichen« sei*. 
Das braucht aber kein förmlicher Verzicht zu sein; es kann 
auch darin bestehen, dass Glitzsch tatsächlich die Stelle aufgab 
und s^h eine neue suchte. Und so muss es wohl gewesen sein, 
wenii der Vorgang in die erste Orlamflnder Zeit Karlstadts fliUt. 
de hieran ist aber gar nicht zu zweifeln; denn Glitzsch 
der Herzog habe die Sache nur darum vermittelt, weil 
arlstadt ihm vorgespiegelt habe, dass er mit Willen der Uni* 
versitftt komme. Wie wftre das spftter möglich gewesen, nach* 
dem Herzog und Kurfürst jene AktenstQcke gewechselt hatten I 
So hätte sich denn nach Glitzschens Darstellung Karlstadt durch 



Gel 



s; 



• Hase 96. 

-' Das f()lir» iule finil mir rrsfaffunff ror meine art [usw.] gef>pn werde, 

ehe ich %u vdchen geiiruayen bezieht sich nicht mehr auf das Verhältnis 
SU Glitxsch, sondern auf Karlstadts Ansprüche an den kflnftigen Kon- 
ventor. 

» Barge 2, B70 u. 

« BABOB 2, 560 II. 
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eine Luge in den liesitz der Pfarrei gesetzt. Glitzsch aber hatte 
darauf eine neue Stellung übernommen und damit, wie die 
Universität sich später ausdrückt, die Pfarre ^verlassene: durch 
jene Annahme ist seine Stelle in Orlamünde »verlediget« wotden K 
Auch da ist von einem förmlichen Verzicht nicht die Rede. 

Bei Gelegenheit des Vertrags von 1524 hatte der Herzog 
Glitzsch ein neues Lehen versprochen*. Diese Pfründe hat er 
1526 noch nicht erhalten. Aber auch die SteUe, die er nach sei- 
nem Abgang von Orlamünde 1523 erhalten hatte, hat er offen- 
bar nur ganz kurz behalten. Er ist dann nach Wittenberg 
übeigesiedelt und hat etwa vom Frühjahr 1525 an dort in gros- 
ser Armut gelebt ^ 

Indessen selbst wenn Glitzsch einen förmlichen Verzicht 
gleich zu Anfang geleistet hfttte, wäre die Forderung des Kur- 
fürsten doch nicht erfüllt gewesen: Karlstadt hatte ja auf das 
Archidiakonat nicht verzichtet. Es bleibt also dabei : im Sinn 
des Kurfürsten hat sich Karlstadt in Orlamünde unberechtigt 
ein g edj^a,4)-girund sich zugleich seinen Pflichten in Witten- 
■J^r g ^entzogen. 

Diese Lage hat Luther sehon frühzeitig elienso bciirleilt, 
wie es die andern Instanzen getan hatten. Freilich versichert 
Bahge, dass l)is in den April 1524 hinein niemand die Recht- 
mässigkeit von Karlsladls lieriifung nach Orlamünde in Zweifel 
gezogen habe. Allein dabei hat er /iniächst eine Stelle übersehen, 
die er in anderer Richtung vollkornmcn ausgebeutet hat*. Am 
7. .lan. 1524_ ryft Luther gegen Karlstadts neue Di urlaintcr- 
nehmungen die Vermittlung des Kanzlers Brück bei ivuilürst 
uiul Herzog an ^ Dabei sagt er von Karlstadt, er sei bereit zu 

* Hase IIb ol)en. 

* Barge 2, 570 u. 

■ Schreiben der Univeraitftt bei Babge 2, 571 1 

* 2, 103. 

Kxnr.R«; 4, 27G (Xr. 751). BAiuii: 2. Iu3 fälsclilich: 14. Jan. - Ich 
möchte liier noch eine weitere Uiigeimuigkeil Barges riclitig steileu. Er 
sagt (2, 103) Lutlier liabe durchsetzen wollen, dass der Druck vou Karl« 
stadtfl Schriften in Jena inhibiert werde, weil eine offenkondige V^leteung 
des kaiserlichen Ediktes betreffs des Drucks von Schriften vorliejsre. In 
Wirklichkeit verlangt Luther, dass Karlstadt veranlasst werde, s- iiM- Sclirif- 
ten der Zensur zu unterstellen oder den Druck iiatzu;Ljeben. — 
Das ist keineswegs gleichgültig. Denn Luther begründet seine Forderung 
damit, dass Korffiist und Universitftt mdndlich und schriftlich verspro- 
chen haben, nichts drucken zu lassen, was nicht vorher die Zensor pas- 



Digitized by Google 



— 160 — 



lehren, wo er nicht berufen sei ; wo er nhvr berufen sei, da 
schweige er immer hartnäckig *. Diese Harlnru kif^keit aber setzt 
doch üllenbar voraus, dass er damals sclion nielirfacli von Witten- 
berg ans — ukindestens j)rivatini anfgefonlert wonien war, 
zurückzukehren und sein Amt wieder aufzunehmen. Damit 
aber kommen wir für diese ersten Mahnungen spätestens in die 
letzten Monate des Jahres 1&23*! 

Also schon damals ist die Stellung Luthers und damit doch 
wohl auch der Universität dieselbe: Karlstadt hat sich seinen 
Wittenberger Verpflichtungen entzogen und in Orlamfinde ein- 
gedrängt. Denn, auch damit wird man rechnen mflssen, Karl- 
stadt ist nach Luthers Anschauungen bisher nur für Wittenberg, 
nicht für Orlamünde »berufen«. Nur sein Einkommen bezieht 
er aus Orlamünde. Seine Arbeit hat er in Wittenberg zu tun. 
Zur Arbeit in Orlamünde war Glitzsch berufen. 

Warum ist nun trotzdem die Universität nicht sogleich ein- 
geschritten"? Wer da weiss, wie schwerfällig in jener Zeit die 
Behörden mit solrlien Massnahmen waren, zumal wenn es sich, 
wie in diest in Fall, um die Kinleitung eines formalen Prozesses 
wegen Nicht-Hesidenz handeln musste', der wird sich darüber 
nicht wundern ! Man muss aber noch weiter bedenken, dass, 
seitdem Karlstadt nach Orlamünde gegangen war, die Herbst- 
fcrien dazwischen j^rkommen waren, die Universität also längere 
Zeit gar nicht aklionsfähig gewesen wnr 

Dagegen ist die U n i v ersi t fi 1 s« hon am En(h* (h's Win- 
ters 1523/4 über dir weiteres Vorgehen schlüssig geworden. 

Ganz der Auffassung entsprechend, die er schon im Jan. l.'Vii 
ausgesprochen halte, schreibt Luther am 14. März an Spaiatin ': 



siert hätte. Solle KarUtadt alieiu das Recht haben, sich dem zu entziehen 
und mW alle darüber in schlechtes Oerfleht kommen und des Wort- 
brnchs beschuldigt werden?** Ist das nicht ein billiges^ ja selbst- 
verständliches Vorlaii^ren? Aber freilich es stammt Ton Luther und richtet 
sich geji^en Karlst.ult l 

* Kndeks 4, 24 f. : äocere paratus ubi non tocatur, uöi reru Tocatur 
Semper taeemtt pertinax. Das vH nm voetUw besieht sieh natfiilich nicht 
auf Jena, wo sich ihm eine Druckerei aufgetan hat, sondern auf Orlamfinde. 

* Vgl. ausserdem meine Vermutung S. 167 A. d. 

* Vyl. indessen ebenda s. 

* Die Universität hat dann diesen Weg beschritten, Hase 101 Nr. 12. 

* ENDEB8 4, dos. Das not iat nicht etwa plnr. majest., so daaa Luther 
•ich seibat damit meinte. Auch Z. 11 and 18 sind die nas offenbar die 
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sie wollen Karlstadt im Namen der Universität zunächst zu dem 
Dienst des Worts, zu dem er in Wittenberg verpflichtet sei, 
[zurüclijrufen von dem Ort weg, an den er nicht berufen sei. 
Wenn er nicht komme, werden sie ihn beim Kurfürsten ver- 

klagen. 

In der Tat wurde so vorgegangen \ In einem offiziellen 
Schreiben, das wir nicht mclir haben, das aber seinem Inhalt 
nach bekannt ist, wird Karlstadt aufgefordert, innerhalb von 
30 Tagen sein Archidiakonat wieder zu verwalten und dafür 
nach Wittenberg zurückzukeiiren. Auf (litscs Amt und seine 
Pflichten in Universität und Kirche sei er berufen, nicht nach 
Orlamimde. Sollte seine Heehtlertigung ül)t*r die Nichtresidcnz 
am ersten Tag nach Ablauf der Frist nicht eingegangen sein, 
so müsste er seiner Absetzung entgegensehen 

Diese ) Zitalion ., wie die Universität den Akt seihst nannte, 

bedeutete die Einleitung des gericlillichcn Verfahrens gegen 

Karlsladt, und dieser Drohung mit seiner künftigen AhselzuM- 

gegenüber gal> ir nun doch endlich nach^ Am 2. A |)ril kam 

er in Wittenberg an. Am 4. April t rat er vor die Universität \ 

Was wir von den Verhandlüngen Wisstm, verdanken wir einem 

Schreiben Karlstadts an den Herzog Johann ^ Sie fanden unter 

der Leitung Melanchthons als des Rektors statt und machten 

auf Karlstadt den Eindruck freundlichen Entgegenkommens und 

au frichtigen Wohlwollens". Karlstadt erklärte sich unter ge* 

tbeologischeiL Kreise oder ein Ansschuss. Gans deutlieh wird das dadurch, 
das» Lutlier Z. 21 zu den im Text angeffihTten Worten liinziifügt : Forte 
et effo eum per Ii fernst aume^: neben der amtUcben Aufforderoug die 

pei"srinliche 'Ätaliiuni^r. 

• DiXH folgende nach dem Sclireiben der Universität an den Kurfürsten 
bei Hasb 101 f. Nr. 12. Barge bat von dem wichtigen Inhalt nur in einer 

Anmerkung (S. 106, 20) Notiz genommen, aber seine Bedeutung nicht er- 
kannt und darum die folgenden Verhandlungtti sowie das Schreiben selbst 

missverstaudf II. 

- ot/er aic/i Uoh sehen und hören, wie recht, zu pritirtn. 

> BjUEtOB 2, 106 weisa die Sache so danustellen: ^Karlstadt scheint 
Anfoags nicht geneigt gewesen zu sein, der Universit it irirendwelolies 
Einspnichsrocht znznirestphen. Schliesslich hielt er es doeh für das Beste, 
d u r c h p e r s <> n I i c h e Aussprache mit den Vertretern der Univer- 
sität die vorli an denen JL>ifferenzen beizulegen"! 

» Ha^e 94 ff. Nr. VUl3^»'>^^ "^^^Z^'^''^'^'^^^^^. ^ 
" PI AsK 94 u. Dietreil sie sich so frrmtlich und ti^ntJichen hören Hessen 
mä alie erhoihett, sie trotten mich fuMerit und hetfc/i. ^ Dass Barge die 
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wissen Bedingungen zur Rückkehr bereit und die Universität 
lM>t ihm an, sich bei dem Herzog för ihn zu verwenden und 
seine Forderungen zur Annahme zu empfehlen. Sie legte dieses 
Schreiben unmittelbar vor seiner Abreise Karlstadt selbst zur 
Durchsicht vor. Er aber vermisste darin einige der Punkte, 
auf die er Werl {^elef»! halte, und behielt nun aus diesem wie 
aus andern riründt ii- das Schreiben der Universität an den 
Herzog einige Tage bei sich, unschlüssig, ob er es der Universi- 
tät wieder zurückschicken oder dem Herzog zustellen solle. 
Schliesslich wählte er den zweiten Weg und machte nur seine 
Bemerkungen dnzu. 

Nur beiläulig weist er darauf hin, dass er zur Wicdcrnul- 
nahme seiner \'(>tlrsungen und Predij^tt n in Witten l)iTf; sich 
unter der Bedingung liereit erklärt hahi', tlass or mit den Stilts- 
herren (den •Messhaltern ) von WitlcnlxTf^ nichts nu'hr zu tun 
bekomme und dass seine Bcdiniiuni^cn auch wirkhch crrülll 
würden ^ Dieser Punkt ist oIuk Zweitel im Scbreiheii (k r 
Universität richtig angegeben wordiMi. Die Ablehnung eines 
Verkehrs mit den Messhaltern aber hat folgenden Zusammen- 
hang. 

Der entscheidende Punkt, den Karlstadt nach seinem Brief 
an den Herzog in dem Bericht der Universität vermisste ,^ ist finan- 
zieller Art. Er hatte früher bei der Universität Schulden gemacht 



Gesinnung der Wittenberger besser durdischaut hat, als det arglose Karl- 
stadt, ist schon gesagt. 

' Itü ln r t'ehört auch der undatierte Brief Melanchthons an Spalatin 
im CR. 1. 7<;2 Xr. Hät. der fiilschücli tmter dein Jjdir 1525 oirsirereiht ist: 
Au/t vanieiftU in meutern CaroioslaäU, cum nuäius tertius ad le scriberem. 1» 
retoeanu poUieetur, se redituntm et ex more fraeieeiurum. ifuad et fecertt, 
tmnuUuojuH JUe, m epero, nüliue ertt ioctu. Et nM »anete prenOtUeet ee 
retlituntm esse, perrexissemus suinmo aürersus eum iure. Reliquum est, ut 
opte/n eum pracslare protnissum. Das be/tolit siel» natihiicli nicht, wie auch 
Bargk 2, 371 Anm. 15 meint, auf die Vurgiinge des Jalirs 1525, sondern 
auf die Verhandlungen aber Karlstadts Bttekkehr von OilamOnde. Der 
voi^estrige Brief an Spalatin, dessen Melanehthon gedenkt, ist ohne Zwei- 
fel der vom 4. April 1524 (CR. 1. Nr. 271 1, der Karlstadts Anwosonheit 
erwähnt im«] wie Xr. 354 von dem Eintritt Lougicampiaus spricht, ^ir. 354 
wäre ttls(> vom ti. Apr. 1524. 

* Und auch anderer sack kiMea. 

* S. 95 o.: deck »o femer, das mir das anders su Wittenberg wtrd. Ich 
nehme an, dass das andere oder das amier zu lesen sei. Also: unter der 
Bedingung, dass das übrige, was er gefordert, ihm erfüllt werde. 
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und wollte sie jetzt gerne zurQckzahlen. Da hatte er nun eben ver- 
langt, dass sein Orlamflnder Einkommen künftig von dem neuen 
Vikar eingezogen und der UniversitAt bis zur Abtragung der 
Schulden übergeben oder, wie er es nachher deutlicher sagt, 
dass sein Orlamünder Einkommen von der Universität durch 
den Konventor eingezogen werden sollet Was er damit er> 
reichen will, sagt er ganz klar: er will mit den Messbaltern, 
d. h. der altglftubigen Mehrheit des Kapitels, nichts mehr zu 
tun haben, denn ihr traut er nicht Sie wird ihm nur Schwierig- 
keiten bereiten, wie früher. Dann aber niüsste er zum Bettler 
werden. Va- kann nur dann zu seinem Einkommen gelangen, 
wenn die l iiiversität es für ihn einzieht. Sie hat guten 
Willen, und hinter ihr sieht der Kurfürst^. 

Brauche ich nun noch weiter zu beweisen, dass Karl- 
Stadt das A r c h i d i a k o n n t s. Z. nicht nieder ^ e- 
Iciil Ii a l l e und dass er es auch jetzt nicht verlieren wollte? 
Sein Standpunkt ist einlach der: er ist hereit, die Stelle als 
Orlamünder Konventor wieder aufzugeben und die Arbeit des 
Wiltenberger Archidiakonus aufzunehmen oder, um nul der 
Universität kanonistisch zu reden, dem Zustand der Xiclitiesi- 
denz ein Ende zu machen, dessen er sich l)isher als Archidia- 
konus schuldig gemacht hatte. Auch die Bedenken, die er ehe- 
mals gegen den Bezug einer Sinekure geäussert halte ^, sind 

■ Hask !M u. ü. d. M. 

^ Daj» i»i der si^riiigende Punkt, uud den hat Barge nicht verstanden. 
— Man musa dabei natürlich bedenken, daas Kapitel und Universität in 

der engfsten Verbindunjjr stehen. Die Schreiben, die Karlstadt und seine 
Wittenberger Stellung betreft'en. sind unterzeichnet von „Rektor und an- 
deren der Universit.nt und des Kapitels^ fHAsK H/2. 103. Nr. 12 und Ui. 
und so schreibt auch der Kurfürst zurück {ih. 102 Nr. 13). Das Kapitel 
ist hier eben durch seine evangdisebe Minderheit vertreten, die altglftu* 
bige Mehrheit ausgeschaltet. 

' Ol) er auch (tif* Präsenzen wieder annehmen will, ist unsicher. 
Er hebt nur al> weit» rt-n (huiul zuiii Mi^strauen ;^egen das Kapitel her- 
vor, dass es ilun frülier staiutenwidrig tlie Priiseuzen dann entzogen habe, 
wenn er ttnrch Vorlesungen absent habe sein mfissen, S. 95 (L d. M. Mög- 
lich ist es trotzdem: die Stelle soll ja gar keine Auskunft Aber das geben, 
W!is im einzelnen zwischen Kallstadt und der Universit.it vereinbart ist. 
Man wird dabei vor alUm Ix ilenken müssen, dass Lutlier eine vollkom- 
mene Umgestaltung des Praseuzenwesens im Stift vorhatte und zwar im 
Zusammenbang mit der Umierestaltung des kanonischen Stundengebets. 
Statt für Messen und Vijuilicn >ollten die Priisenzen künftig für Anwesen- 
heit bei den Lektionen A. u. NTs. gereicht werden, die künftig zur Mette 
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jetzt vtTsclnviuiden, und es wird erlaubt sein, daraus eine Be- 
stätiiming dafür zu entnelunen, dass bei (iem Uebergang nach 
Orlainünde eben auch diese finanziellen Fragen eine nicht un- 
erhebliche Rolle gespielt haben K 

Als Karlstadt dem Herzog am ^p^j] Bericht er- 

stattete und den Vertrag mit der Universität samt seinen Aus- 
stellungen daran ubersandte, war er eben im Hinblick auf die 
Lücken der Aufzeichnung noch nicht im Stand, eine bestimmte 
Zusicherung zu geben, bat aber jedenfalls TorlSuflg aus Grün- 
den der Wirtschaft wie um seines Namens und seiner Ge- 
meinde willen, Orlamünde nicht sofort verlassen zu müssen, 
sondern bis zum Herbst bleiben zu dürfen*. Auch seiner Ge- 
meinde gegenüber, die von der Zitation natürlich erfahren hatte 
und ihn bat, doch zu bleiben, gab er noch keine bestimmte 
Zusicherung \ 

Da erhoben die Orlamünder beim Herzog selbst Vor- 
stellungen Sie hatten vernommen, dass Kapitel und Univer- 
sität Karlstadt, ihren Hirten, den ihnen Gott ziij^eschickt, wie- 
der nehmen wollen, obwohl er seine Arbeit bei ihnen noch 
nicht zu J*]ii(je getan habe. Darum kiesen und erwählen sie 
Karlstadt, der ihnen zuvor von Gott gegeben worden war, vor 
dem Herzog und aller Welt zu ihrem Pastor und Hirten nach 
der Anweisung des Apostels Paulus, in der HolTnung, dass der 
Herzog <lein Kapitel und der Universität nicht ffeslntten werde, 
diesen erwiililten Hirten ihnen zu nehmen, da in Wittenberg 
der fielehrten Manne?" L'onug seien. 

Bargi: hat die iktkuiUing dieser Wahl nicht erkannt und 
von seinem Stanilpunkl aus nicht verstehen können d Sie liegt 

und Vesper ^elialten werden sollten (ENi>KRi» 4, 211 ti flf. vp:l. mit «e ff. 
Vgl. auch den Antra^^f des Propstes Jonas: CR. 1, G28 ff. Nr. 25G). Unter 
diesen Umständen hfttten sie für KarUtadt alles Aiu>tust>ige verloren. 

> Vgl. oben S. 148. 

» Hase 96 M. 

3 Hase 00 u.: a/ur er hat uns daruber sicher rertrostuug nicät ittgeMfft, 

* Hase 97 f. Nr. 0 vom 3. Mai 1521. 

■ Barge bat auch später die Anschauung Luthers niclit richtig, son- 
dern nur nach der Deutung der Orlamünder verstanden. Bei Lntliers sptt- 
terer Anwesenh* it in Orlamflnde» sagt er 2, 132, habe ein Stadtkämmerer 

nicht nur niif l'.mli Lehre, sondfni mich auf Ltifhers eicfene Schriften 
hin\veisen kt^nnen, in denen er der tiemeinde das Hecht zujji^estanden habe, 
selbst ihren Pfarrer zu wählen. Ja, aber in welchem Sinn! VgL Abhdlg. 3 
8. 118 IT., wo ich nachgewiesen liabe, dass Luther in der auch Ton 0. Alb- 
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darin, dass jetzt die Orlamünder auf den Standpunkt Luthers 
und der Wittenberger eingehen und daher Karlstadt zu ihrem 
Hirten "wälilen, d. h. berufen. Bisher liatte es, das sahen sie 
nun auch ein, an dieser Voraussetzung gefehlt Sie eriiennen 
wohl in Karlstadts Eintritt bei ihnen eine gdttlicheGabe; aber 
die Gemeine hatte ihren Willen bis dahin nicht kundgetan. 
Auf Grund ihrer jetzigen Berufung aber, so wird man ihr 
Schreiben weiter deuten mflssen, dürfen sie nun zuversichtlich 
hoffen, dass Karlstadt von seiner Verpflichtung in Wittenberg 
entbunden werde. Darum fügen sie hinzu: sie vertrauen darauf, 
dass, wenn sie selbst den allerhöchsten Gelehrten der Universi- 
tät wählten und neu zu sich beriefen, der Herzog ihn ihnen 
nicht versagte, geschweige denn den, der schon bei ihnen sei.^ 

Dass diese WciKiimg von Knrlstadt selbst inspir iert_ _war, (HO>Cs 
liegt auf der Han d : die Orlamünder haben die lutherische Än^^ 
schauung von der Berufung schwerlich von sich aus gekannt 
Weiter al)er wird man aus dem Schreiben auch den Srhlnss 
ziehen dürlen, der sich schon früher aus anderen Quellen er- 
geben halte, dass der Kintrilt Karlstadts in Orlaiuünde aul" seine 
Initiative zurü( l<!^' he - : sie haben inzwischen in Karl&tadl eine 
göttliche Gabe kennen gelernt; aber berufen, gewählt war er 

BSCHT an dieaer Stelle (WA. 16, 344 Anm. 1) zitierten Schrift „Dam eine 

christliclie Versammlung" iiiclit daran denlie, einer Gemeinde zu erlauben, 
den bisheri{j;:en rechtmfissi^'en Pfarrer aus seiner Pfiüiiilc zu Piitfcnien 
und die Pfarreinkiinfte ihrem Kru ibltt ii zti/.uw t ist n. \ üraussjtr t/iin:^ 
für das Wahlrecht der Gemeindt-. kuuu also nur sein, dass sie ihren 
Prediger aus ihren eignen Mitteln erhftit. Vgl. Luthers AusfOh« 
rangen in der Schrift Widi r die himmlischen Propheten z. B. S. 173 
und was icli am Schluss d i e s e r Abhan<llaT>p: zusammenstelle, aber nnch, 
und noch ausdriicklicher die schon zitierte -l".rin;i]innn<r zinn Fripiltn auf die 
12 Artikel der Bauerschaft iu Schwaben" ^KA. 24, 2i^> aul den 1. Artikel): 
die Fordenmg der Pfarrwahl durch die Gemeine sei recht, wenn sie nur 
christlieh TOrfrenoiiiincn werde. Wem nu die gßter der pfarr run ilere^- 
keif kommen toul nirlif ran der gemeine [so war es in Orlannhub ']. sn mag 
die gemeine nicht tlieselben guter ^mrinuifii dem, den sie enrdtet, denn das 
iräre geraubt und genommen; sundern sie uühre denselben tun iren eigen 
ffifent md Uute der oberkeit ire 9&ter oder erlange tie mit recht mMt Mr. 

* Von Karlstadt stammt also wohl auch ilir späterer Hinweis daraol, 
dass die Wittenberger von dieser ük^lUüang alle Welt voll Bücher ge- 
schrieben haben (Ha!«!K 104 M.). 

• Anders Barge Uü u. von einem etwas späteren Stadium: „Bisher 
hatte Karlstadt sich in die Verhandlungen [zwischen Orlamflnde, dem Her- 
zog und der Universität] nicht eingenuscht**. 
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nicht von ihnen. 

Der Herzog verwies am 5. Mai die Gemeinde kurz auf 
das Nominalionsrecht des Kapikls'. 

In der Tal winden sich nun die Orlamünder an Kapitel 
und Universitül - , legen ihnen (hisselhe Anliegen in dersel- 
ben Weise vor und fügen nur hinzu, dass ja die Universität 
auch sonst Viele zum Lehren, Predigen, Lesen und Schreiben 
erwfihlt und verordnet habe, dass aber mit einem abschlägigen 
Bescheid die Gefahr eines Aufruhrs verhunden vräre, Sie 
bitten deshalb, dass ihre Wahl und Nomination Karlstadts be- 
stätigt werde. 

Barge 109 meint, der Eindruck dieses Schreibens in Witten- 
berg sei »verblüffend« gewesen; man habe daher vom Kur- 
fürsten Instruktionen erbeten. In Wirklichkeit handelt die 
Universität am 15, Mai genau so, wie es Luther schon 
am 14. März als ihren Beschluss angekündigt hatte: nachdem 
die SOtägige Frist abgelaufen war und Karlstadt nicht auf seine 
Stelle zurückgekommen war, erstattete sie dem Kurfürsten von 
der Zitali(jn Rericht, legte ihm die Akten vor und bat — das 
ist der wirkliche Sinn ihrer hölisch formulierten Bitte — um 
Erlaubnis zu weiterem Vorgeben, zur »Privation* 

Der Kurfürst verwies sie daher am 1 7. Mai kurz auf 
ihre Statuten, d. b. er gab dem Verfahren freien Lauf und ord- 
nete zugleich an, dass für Orlamünde ein neuer Pastor, d. h. 
Konventor, bestellt werden solle '. Die Universität lehnte 
also am 19. Mai das Gesuch der Orlamünder ab und versprach, 
ihnen einen Pastor zu schicken, der ihrem Verlangen nach 
christlicher Lehre durchnus entsprechen werde 

Zuletzt wandten sich nun der Rat von Orlamünde 



' Hase 98 f. Nr. 10. — Barge 2, 109 bemerkt kiezu: vom Nominations- 
recht des Kapit^a habe der Hensog frfllier — bei dem Abkommen zwi- 

schen Karlstadt und Glit/sch — nidits erwftlmt. Jetzt wo man seitens 

der T'niversitilt ge^^en Karlstndt vorjre^'aniren sei, habe er sich die Argn- 
mentationen der Wittenberger zu eigen gemacht. — Dass das luu'ichtig 
ist, ergibt sich aus dem Bisherigen. 

' 12. Hai lasi. Hase 99 ff. 

' Hase 101 f. Nr. 12. 

* H Asi; 102 Nr. 13. Bai:«;i: ]]0: ..ilrr Kni-fürst arifwortete ausweichend"! 

* Hase luo Nr. 14. — Bakge 110: „Nun gab Kapitel und Universität 
in hochfahrendem Tone Bescheid** ! Er folgt dabei, wie so oft, einfach dem, 
was Karlstadt und seine Partei sagen: MsUteM atUttwf (Hase IM). 
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ebenso wie Karlstadt auch noch an den Kurfarsten Der 
Rat "^'ies auf den Widerspruch hin, in den sich die Witten- 
berger in diesem Fall mit ihrer eigenen Lehre vom Wahlrecht der 
Gemeine gesetzt hätten, und bat nochmals um Karlstadt. Dieser 
sellisf nher le,£»le die Pfarrei in die Hünde des Kurfürsten und 
gab ihm, obwohl sie vor Gott und der Welt sein eigen sei, die 
Entscheidung nnheim. ob er darin bleiben oder daraus weichen 
solle. Kr wäre zufrieden, sie als Konvenlor mit dürftiger Ent- 
lohnung zu behalten. Müsse er von ürlam finde abziehen, so 
werde er doch unter keinen Umständen mehr, auch nicht um 
Geldes willen, in die Gcsellschafl der Messhalter und dotzen- 
diener, d. h. des Kapitels, zurückkehren. Ohne Sold und Lohn 
aber könnte er doeli in Wittenberg nicht arbeiten. Wenn er 
also von Orlafiuinde fortmüsse, so bitte er, sich einen andern 
Wohnort walilen zu dürlen. Müsse er aber trotzdem nach 
Wittenberg auf sein Amt zurück, so möge ihm die Universität 
oder sonst jemand fQr ein sicheres Einkommen sorgen. 

Also ist seine Bitte in erster Linie, in irgend einer Twm 
in Orlamünde bleiben, in zweiter Linie, seinen Wohnort selbst 
wählen zu dürfen. Wird auch das abgeschlagen, so wül er 
nunmehr die Archidiakonatsstelle mit Amt und Einkommen 
niederlegen und nur noch an der Universität wirken, dafür aber 
auch in einer unanfechtbaren Form honoriert werden'. 

Der Knrfflrst gab auf beide Eingaben am 26. Mai 1524 
im selben Sinn Bescheid. Er beharrte dabei, dass Karlstadt auf 
sein Archidiakonat zurückkehre. Universität und Kapitel wer- 
den dann über die Pfarrei weiter verfügen*. 

' Beide am 22. Mai. Hase 103 Mr. 15 und 100 ^ir. 16. 

* Babob hat m. E. die etwas verwoirene Ausdraokiwtise Karlatadts 

nicht durchweg scharf erfasst. — Hier, wo ECftrlstadt erklBrt, duss er mit 
den Mcs.slialtern nichts mehr 7.n tun haben wnllc. macht er jene Bemer- 
kun^r, Karlstadt habe es als einen unerträglichen Zwang empfunden, dass 
man ihm eine Mitwirkung bei den Kulthandlungen im Stift (^im kathu- 
lischen Priesteromat Messe zelebrieren**) habe zumuten wollen (S. III). 

' Hask 107 f. Nr. 17 f. Barge weist auch hier wieder auf die von 
ihm falscli ^jeschilderte Rechtslage und den Verzicht Glitzschens hin. um 
Karlstadts Verhalten zu rechtfertigen. — Bahck 2, 1I2.\. 48 spricht von 
„einer zweiten Zitation", die die Wittenberger am 2b. Mai an Karlstadt 
bitten ergfehen lassen, wie sieh ans Löbeb, bistoria ecclenastiea, qnae 
ßphoriaro Orlamundanam . . . describit 170S S. 163 ^ebe. Aber von .,Zi- 
tation ' ist da f^ar keine Rede, sondern mir von einer „.Aufforderung-, wie- 
der in sein Amt zurückzukehren, weil die Orlamilnüer Stellung mit 
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Uebenieht man nun den Gang der Dinge bis hieher^ so er- 
gibt sich freilich ein ganz anderes Bild, als Barge es gezeichnet 
*y t hat. Es ^ir d kaum abzulehn en sein, dass.K&rlstadt selbst auf 
« *' deii ^Gedanken, gekommen ist2_die Pfarrei Orlamfinde kflnftig 
I persönlich zu verwalten und dass dabei fflr ihn neben den 
Vorwürfen und Aufforderungen seiner auswärtigen Freunde vor 
allem auch wirtschaftliche Interessen in Betracht kamen. Er 
ist dann, wohl schon im Mai 1523, nach Orlamünde fiberge- 
siedelt, hat in der herrischen und gewalttiti^n Weise, die 
seine bisherige Tfitigkeit als Kaitoniker und Archidiakon zeigt» 
seinen Konventor kurzerhand aus der Stelle vertrieben, seine 
\Vittonl)crger Berufsarbeit ungefragt eingestellt ^ und den Herzog 
Johann durch eine vorgespiegelte Tatsache zu gewinnen ge- 
sucht. 

Für die Landesherren freilich, die ihm dazu ihre Sanktion 
erteilen sollten, waren von vornlicrcin das Xominationsrccht, 
das das Kapitel an der Orlaniündcr Stelle besass, und die 
Pflichten, die dem Archidiakonus ^egen Kirche und Universität 
in Wittenberg oblagen, ein Hiiuiernis. Der Kurlürst verlangt 
also vor allem Weiterem Verzicht auf das Archidiakonat, Ver- 
gleich mit dem verdrängten Konventor und Kinhaituiif^ des No- 
minationsrechts des Kapitels. Darauf aber hat sich Karistadt 
nicht eingelassen: er biiel) (infach in Orlaniuinie. 

?Nach den HerbsÜerien nalun nun die Universität, difi^idb. 
leicht von vornherein Karlstadts Rückkehr verlangt hatte, Siel- 

seinen Wittenberger Pflieliten nicht zu vereinigeii seL Für eine solche 

Aufforderiuig^ aber waren die Dinge dnch vif-1 zu wv'xt poilit henl Da das 
TafTCidatnin, das Löheu anjj^ibt, die ^aturtii pust Cw/mris Christi v\wv\ Irr- 
^ tuiu selir unxvalii. scheinlich macht, möchte ich verminen, duss das Jalir 
" - ^ 1624 falsch augegeben sei nnd 1623 stehen mttsse. Dann wäre der Tag 
der 0. Jnni 1529. Das wäre kurz nach dem ei-^ten ablehnenden Bescheid, 
den der Kurfürst und sein Bruder auf Karlstadts Bitte, die I'farrei über- 
iiphtnen zu dürfen, ge^^eben hatte fv<rl. olieii S. M l ft.^. Damit fiele Licht 
aut die Haltung, die die Uuiversitui in Karlstadts .Sache gleich zu Aufaug 
eingenommen hatte. Es wXre zugleich der Bewds, dass Kallstadt schon 
im Mai seinen Aufenthalt in Orlamfinde gehabt hUtte. Das letztere schliease 
ich aber ausserdem daraus, dass nach der Einfjabe der Orlamünder vom 
26. Mai 1523 (Haki* 88fr. Nr. 4) Glitzsc!! bereits ah£rt'/.(tj,an ist. dnss er 
aber uach den andern Dai-stelluugen von ivaristadt verdrängt worden war. 
Da2U Tgl. die TOrige Anmerkung. 

1 Auch dazu bietet seine Bomreise IBlö eine voDstindiee ParaUelet 
«.Anhang 6. 
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lang zu dem eigenmächtigen Fernbleiben ihres Mitglieds. Nach 
mancherlei Verhandlungen erliess sie im Marz lö'i l an Karl- 
stadt die AulTorderimg, binnen 30 Tagen nach Wittenberg zu- 
rückzukehren. Karlstadt war zunächst bereit, sich zu fügen. 
Aber über den fmanziellen Fragen kam es zu einer Diflferenz, 
die zur Folge halte, dass Karlstadt doch in Orlamünde blieb 
und seine Gemeinde veranlasste, ihn nach Luthers Giundsäl/.en 
zu ihrem Pfarrer zu wählen und für sieh zu begehren. Jedoch 
alle andern Instanzen, die iiier mitzur(Mif>n hatten, blieben auf 
ihrem Standpunkt, und Karlstadl mussU- sich schliesslich im 
August bequemen, um der Absetzung \oni Archidiakonat zu- 
vorzukommen, diese Stellung niederzulegen und damit auch 
seinen Anspruch auf die Orlamündcr Stelle preiszugeben. 

Die Sache enlwiekell sieh also ganz folgeriehlig von Anfang 
bis lüide. Karlsladt ist an dem Ueclitsbruch, den er nach zwei 
Richtungen begangen halte, gescheitert. Irgend welche fremde 
Motive, der Hass gegen seine Person oder die Auflehnung gegen 
die Art, wie er in Orlamünde wirkte, brauchen gar nicht in 
Rechnung gestellt zu werden. Es musste so kommen, auch 
wenn weiter gar nichts im Spiel war, als der Wille des 
Fürsten wie der Universität, an dem bisherigen Recht festzu- 
halten. 

Ist ihnen aber das zum Vorwurf zu machen? Barge 2, 108 
bemerkt zu der nachtrfiglichen Wahl Karlstadts in Orlamünde: 
»Lässt sich die innere Berec^htigung solchen Begehrens bestrei- 
ten und abschwächen, ind^ man dag^en die rechtlichen 

Grundsätze eines starren landeskirchlichen Schematismus ins 
Feld fuhrt ? Ich weiss nicht, gegen wen diese Bemerkung ge- 
richtet ist; aber die geschichtliche T.age wird dadurch jeden- 
falls nicht getroffen. Dass damals 1524 in Sachsen noch von 
keiner Landeskirche die Rede war, wird ja wohl auch Barge 
annehmen. Es handelt sich aber auch nicht um irgend einen 
Schematismus, sondern um wohlerworliene Rechte zunächst der 
Universität und des Kapitels, ihren Anspruch auf <]ip Leislun^'en 
des Arcliidiakonus und ihr Patronat in Orlamünde, dann aber 
auch (I s Ivurfürsten, dessen Sliflung die Kirche inkorporiert , 
war und der .schon darum zum ürlamünder Pfarrgut sehr reale 
Beziehungen hatte Welch ein Problem für die künftige Neu- 

' Ob die Pfarrei Orlamünde scltmi vor der lnkoq)oration in das Stift 
kurfürstUcbea Patrunat gewesen ^ei, kauu ich uiclit sageu. War sie es, 
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Ordnung der Vcrhnitnisse lag in dieser Frage des Patronais 
vor! Theoretisch konnte sie wohl erörtert werden. Aber prak- 
tisch anerkennen, dass der Wille einer Gemeinde ausreiche, um 
das bisherige Patronatsrechl aufzuheben und (lie lM:inf,nller unter 
ihre Verfügung zu nehmen, wäre eine Ueberslüi /un^; ohne glei- 
chen gewesen, ein Leichtsinn von unüberseliliaren Folgen. Das 
X't rhallen der l'ursten wie der I niversilül entsprach also ebenso 
ihrem Recht wie der allgemeinen Notwendigkeit. 

Bis hiehcr habe ich die rnlersuchung rein ans Briefen und 
Akten »^elTihr!. uiul ich liai)e aucii hfl meinen X'orsludien L u- 
t h e r s Darstellung in der Srhrilt Wider die himmli- 
schen P r () {) h c 1 e n vom Fnde 1524 und Anfang 1525 ganz 
ausser Betracht gelas.sen und sie buchstäblich erst herangezo- 
gen, als das Vorstehende vollkommen niedergeschrieben war. 
Nun muss aber ihre Darstellung des Gangs doch auch gehört 
werden 

\'on vornherein betont LuHki, (iass KaiUtadt der Univer- 
sität und dem Fürsten verpilichtet gewesen sei, in Wittenberg 
zu lesen, zu predigen und an den akademischen Disputationen 
sich zu beteiligen^. Das verlangte sein Archidiakonal ; dahin 
war er von Gott berufen, dazu hatte er sich Yerpflichtet', da- 
fQr bezog er seinen Sold, der aus fürstlichen Stiftungen und 
Renten [der Schlosskirche] bestand ^ Allein er liess dieses Amt, 
beraubte die Universität der Predigt und Lektion und was 
er zu tun schuldig ist aus ffirstlichem SÜit^ und wandte sich 
ohne Urlaub, ohne Verzicht auf seine Stellung in Wittenberg, 
ohne Willen und Wissen der Ffirsten wie der Universität an- 
derswohin und noch dazu auf eine Pfarrei, die des FQrsten 
Recht und Gut war**, behielt die Einkflnfte, Sold und Rente des 
Archidiakonats fär sich, ohne einen Stellvertreter zu bestellen, 
und nahm noch die Pfarrei in Orlamände dazu^ Er drängte 



80 wird dadurcti die Aechtsiage noch verscbArft. 

• EA. 29, 161 flF. 

• S. 166 u. 167 o. und M. 

• S. 170 tt. 

• s 167 ü. d. M. 170 n. 
» S. 171 u. 

• S. 167 M. 171 o. und u. 
» S. 171 u. 
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sich da wie ein Wolf ein ^ vertrieb den dortigen Pfarrer, der 
durch fürstliche Ordnung und der Universität Recht dahin ge- 
setzt war und den zu entsetzen er gar kein Recht hatte, und 
nahm die Pfarrei mit eigener Gewalt ein*. Wenn ihn dann 
nachher die Orlamünder zum Seelsorger erwShlt und so 
fiusserlicb berufen haben, so kann das am Charakter des gan- 
zen Verfahrens nichts ändern. Denn bei seinem Eintritt in 
Orlamünde fehlte ihm jede Berufung der Gemeinde. Ausser* 
dem hatten die Orlamfinder kein Recht, einen auf ihre Pfarrei 
zu wShlen, weil deren Einkommen vom Fftrsten kommt und 
die Wahl daher dem Fürsten und seiner Ordnung zusteht*. 
Das ist fk«ilich nicht der Orlamfinder Schuld ; sie haben ein- 
fach unter Karistadts Einfluss gehandelt, der sie mit demütigen 
Geberden und grossen Worten, wie er pflegt, überpoltert hat^ 
Wie dann die Universität auf fürstliche Anordnung hin ihn 
wieder nach Wittenberg zu seiner Pflicht zurückruft, veranlasst 
er die Orlamünder zu einer stolzen und frechen Antwort an 
die Universität \ Frst wie er in Wittenberg selbst sah, dass 
nichts zu hofTen sei, versprach er, in sein Wittenberger Amt 
zurückzukom inen, eine Wendung, die schon atiein zeigt, dass 
er an seine Berufung nach Orlanuinde nicht glaubtet 

Sicht man von der letzteren Wendung ab, so ist hier auch 
nicht ein einziger Zug ribertrie)>en oder gar gefälscht. Es stimmt 
alles Yollküiiiiiii n mit dem Biki übeiein, das sich aus den Akten 
und aus Karistadts eigenen Zeugnissen ergeben hat. 

* S. 170. 

' S. 171 oben und onteii 

' S 173. 

« S. 174 ü. d. M. 

> S. 174 u. Gemeint ist Hase 90 t Nr. 11. Aber wird auf 

Nr< IB 8. 108 f. hingedeuiefc, wo von der «lAbstlicihen'' Antwort des Ka- 
fdtels und der Uuiversitüt die Rede ist. Luther: ita tMlttte Ar iMlwrfl- 
Itff nifen papUttHh mä weUs nicht wie keiuen. 

• S. 17Ö. 
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VI. 

Karlstadts Ausweisung aus Sachsen. 

Nach Barge 2, 119 ff. geht der Gedanke, »gegen Karlstadt 
und seinen Anhang rücksichtslose Schärfe walten zu lassenc, 
auf den Prinzen Johann Friedrich, den Sohn Herzog Johanns, 
zurück. Da aber dessen Autorität nicht ausgereicht habe, ein 
so ungewöhnliches Vorgehen zu rechtfertigen, so habe man 
vorerst die Zustimmung des Kurfürsten erwirken müssen. Diese 
missHche Aufgabe habe der damalige Rektor der rnivcrsität, 
Kas[)ar (ilalz, fificrnomnien, der gerne Karlstadts Nachfolger 
auf der einliaglichen Pfarrei geworden wäre. Daraufhin habe 
dann die Stimmung am kurfürstlichen Hof plölzlieh umge- 
schlagen. K'irlsladt habe das erkannt und nun auf sein Arehi- 
diakonat resigniert. Der Feldzugspian der Witlenberger war 
entworfen :: allen religiösen Schwärmern zur Warnung sollte 
ohne allen Aufschub an Karlstadl ein Exempel statuiert wer- 
den. Den eigentlichen Anlass zur Austreibung Karlstadls aus 
Sachsen aber habe seiiliesslich Luther gegeben. Sein Ingrimm 
über den Misserfolg im Saalctal sei grenzenlos gewesen. Das 
Gefühl, dass er im freien Meinungsaustausch der Geister nicht 
Herr geworden sei, werde immer aufs neue seinen Zorn an- 
gefacht haben. In erbitterter Stimmung und ohne der mann- 
haften Absage der Orlamflnder an Mfinzer zu gedenken, habe 
er an den Prinzen Jobann Friedrich berichtet, der seine Mit> 
teilungen rasch seinem Vater Herz<»g Johann habe zugehen 
lassen. So habe auch hier, am Weimarer Hof, die Stimmung 
Töllig umgeschlagen. Karlstadts Ausweisung sei sogar mehr 
gewesen, als Luther selbst »zunfichst« beabsichtigt und erwartet 
habe. 

Prüfen wir diese Darstellung, so wird zunächst zu sagen 
sein, dass weder am herzoglichen noch am kurfürstlichen Hof 
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die Stimmimg so Töllig umzuschlagen brauchte, weil sie yon 
Anfiing an ganz anders gewesen war, als Barge sie schildert. 
Die beiden Pürsten hatten seit Karlstadts Abgang nach Orla* 
münde Gelegenheit genug gehabt, Karlstadts gewalttätige und 
eigenmächtige Art, seinen Widerstand gegen Recht und Ord- 
nung der Universität und des Stifts iiennen zu lernen, am 
weiteren Vorkommnissen ge^nüber die Nachsicht zu verlernen. 
Eine andere Frage ist aber allerdings, wieweit Luther auf die 
Massregel der Ausweisung Einfluss gewonnen hat. 

Noch am 18. Juni hatte sich Luther in einem Brief an den 
nachmaligen Kurprinzen und späteren Kurfürsten Johann Fried- 
rich zuversichtlich nusgesprochen. l!^s scheint, (hiss man am 
Hof daran gedacht lialje, Luther selbst oder jemand anders zum 
Predigen gegen die Schwärmer« auszuschicken. Luther er- 
klärt das aber in Bezug auf Orlamflnde jetzt für unnötig: weil 
Karlsladt die Pfarrei uhergel)en habe, so werde die Universität 
einen rechlschafFenen Manu als Pfarrer dahin bestellen Anders 
fand er die Lage mit Münzer: hier sei die Sache noch nicht reif. 
Wenige Tage dar;nir ant\\ ortet dann der Prinz Luther von Wei- 
mar aus. Die Schwuriiiei machten ilinen im oberen Teil des 
Fürstentums, d. h. in Thüringen, — es handelt sich also nicht 
nur um Orlamfinde und Allstidt — viel zu schaffen; es wäre am 
besten, wenn Luther überall in den Städten die Prediger visi- 
tierte und die untauglichen mit Hilfe der Obrigkeit entsetzte. 

Einige Wochen nach jenem ersten Brief Icommt Luther 
am 4. Juli 1524 nochmals auf Karlstadt und Münzer zu spre- 
chen *. Von Münzer sagt er: der Satan habe Propheten er- 
weckt, die schliesslich mit Waffengewalt ihre Sache vorwärts 
bringen wollen. Auch Karlstadt bleibe sich selbst gleich und 
sei ihnen gewogen. Die Leute seien unglaublich prahlerisch 
mit ihrem Geist, den sie von Gott unmittelbar, fast auch ohne 

> Db Wette 2, 519 flf. bes, S. ^1 mit Enders 4, aö4 : Uer schttärmer 
M»m mit dem predigen hoff' ick, et toll tl%t der ioeke» tu Orlmidüiäe w§Mi 
geraten worden^ veU Carlttadt vom. Die einleitenden Worte zeigen, 

dass es sich nicht nur um Orlamünde gehandelt hat, sondern um die 
Schwärmer überhaupt. — Die Sache der Schwitrmer ^rchörte nicht zu den 
Punkten, die der Prinz Luther tiatte vorlegen lassen. (.Vgl. die uiuuittel- 
bar vorangegangenen Worte.) Aber der PzinE mius von der Absieht, 
gegen sie predigen sn lassen, gewusst haben, da Luther ohne jede Ein- 
leitung davon als etwas bekanntem anfftngt 
' An Brümann: Bndsbs 4, 858» ff. 

11* 
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Christus haben wollen, so dass sie Christus zum blossen Vor- 
bild machen und mit ihm alle Sakramente aufzuheben scheinen K 

Sicher tritt hier hervor, dass Luther in Karlstadt und 
MüDzer eine fthnliche oder dieselbe religidse Art findet, die 
Schwarmgeistetei. Aber weniger sicher ist, ob er auch bei 
Karlstadt die Gefahr finde, dass er Gewalt brauchen könnte. 
Der Ausdruck »gewogen sein« ist zu unbestimmt Auch darüber 
könnte man im Zweifel sein, ob Karlstadt unter die »Propheten« 
gerechnet werde : der Satz Aber ihn könnte auch zwischen die 
Aussagen Aber die Propheten eingeschoben sein. 

Indessen macht der ungefähr gleichzeitige Brief Luthers 
an die Fürsten von Sachsen Von dem aufrührerischen Geist* 
wahrscheinlich, dass das letztere zu bejahen sei* Man kann 
freilich keinenfalls mit Barge sagen, hier werde nur nebenbei 
gegen die Bilderstürmerci der Orlamünder gesprochen. Von 
den Orlamündern ist überhaupt nicht die Hede Die Symptome 
des Allstädler Geistes aber, die bisher hervorgetreten sind, sind 
zweierlei : Ii dnss die unmittelbaren Geisteswlrkimi^i n an die 
Stelle des schritUiehen Wortes Gottes gesetzt nn(i tiie Sakrainenlo 
aufgehoben werden sollen', 2) dass man Bilder und Kirchen 
zerbricht'. Also geht entweder die ganze Schrift nur auf 
Münzers »Lehre« und die Verbrennung der Mallerbacher Ka- 
pelle und ihres Marienbildes •\ oder sieht Luther in Karlstadts 
Lehre und seinem biidersturni eine Aeusserung desselben 

1 O. Albbbcht a. a. O. S. 908 gibt diese SBtse nicht genau wieder. 

Von „Verachtun^'^ der h. Schriff ist darin tUMerhanpt nicht die Rede, 
sie findet sich wolil z. B. WA. 15, 210 ..ff., alicr zunächst nur von Münzer. 
„Verachtung" iler Sakranieute ist zu viel; „Veractitung Chriisti al.s des Er- 
lösers" ungenau. Dass sie nihrem neuen Gottesreiche" zum Sieg durch 
Gewalt reilielfen wollen, ist anch nicht gesagt — Ob Karlstadt damals 
schon literarisch gegen Luthers Abendmahlslehre henroigetreten sei, 
Anhang 6. 

« WA. 15, 199 ff. Vgl. O. Albkechts KiiUeitung S. 203 f. 
> S. 216 1». 

* Babgb nennt nnr eine (^.die") Stelle Aber Bildentann: S. 280, nnd 
hier ist gerade Z. 14 der Allstftdtisohe Geist genannt. Dastt kommen 

aber auch 213 1« ff i f. 217 219 le ff. Der liilck'rstnnn zieht sich also 
durch die ;Lraii/o Schrift. — Beide S^ptome neben einander: Acta Jenen- 
sia WA. lü, Bd4 1»—»». 

* Dass dieses mit Tttbrannt wurde, sagt If 11 nser selbst in der »Hoeh* 
verursachten Scbntnrede* (Neudrucke DlitWerke 16w und 17. Jbs. Nr. U8 
S. 84 oben). 
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Geistes, und dann rechnet er Karlstadt schon ia dieser Schrift 
auch unter die Propheten \ 

Nun ist zu beachten, dns<, r.uther S. 211 n fT. im Anschluss 
an ^!ntt!^. 12 n sncrl: nachdem Satan jetzt ein oder drei Jahre 
durch dürre Stalten umhergelauten sei, habe er sich in Allstädt 
ein Nest gemacht. Diese Zeitangabe weist auf die Jahre 1521 und 
1523, also die Wittenberger Unruhen und Karlstadts Anßnge 
in Orlamünde. Danach sieht Luther allerdings in Münzer den- 
selben Geist, der schon in Karlslatll hervorgetreten war. Ob 
er ihn dann in Münzer nach der Matthäusstelle um sieben 
andere, schlimmere Geister vermehrt denkt, ist aus seinen 
Worten nicht zu entnehmen. Wir werden aber sehen, dass 
nach Luthers Meinung dieser Geist die Seinigen eben immer 
Ton Stufe zu Stufe treibt, unschuldig anfängt und im Blut endet. 

Aach in den nachmaligen Jenaer Verhandlungen erinnert 
Luther daran, dass er schon in seinen 8 Predigten gegen den 
»Geist« vorgegangen sei*. Es ist daher, wie schon von anderer 
Seite hervorgehoben worden ist*, wahrscheinlich, Luther habe 
auch im Brief an die Fürsten zu Sachsen diese Sermone und 
die Schrift Von heider Gestalt des Sakraments im Sinn, wenn 
er sagt, er habe über diese »Lehrec schon früher zweimal ge- 
urteilt Aber gerade hier unterscheidet er bestimmt zwischen 
der »Lehrec, um die es sich früher allein gehandelt habe, und 
der jetzigen Lage, da der Geist sich allem nach anschicken 
wolle, sich mit der Faust drein zu begeben, sich wider die 
Obrigkeit zu setzen und leiblichen Aufruhr anzurichten* Die 
Gefahr drohe, dass er des Pöbels Anhang gewinne. 

Der Kirchen- und Bildersturm ist also noch nicht der 
leibliche Aufruhr im eigentlichen Sinn: den fürchtet Luther ja 
erst von der Zukunft \ Er ruft eben darum dif Ffirsfeii auf, 
dass sie ihm zuvorkämen''. Denn der Geist treibt von Sture 
zu Stufe, und die Kraft der Konsequenz, die er erzwingt, li*^t 
vor allem darin, dass er die Leute sich des Alten Testaments 

' In den spät^iea Verhandlungen zu Jena rechnet er üm ohne wei- 
teres unter die Proplieten, WA. 15, 339*:. Ebenso im Brief an die Strass- 
buger 808 t. 886 k. 

* WA. 16, 884 »T. 

> O. At.tu^kcht SU der Stelle der ietsteu Anin. and S. 212 A. 8 bu Z. 8 f. 

♦ S. 212 1« ff. 
» S. 213 ». 
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bedienen lässt als eines Gesetzbuches auch für Cliristen. Das 
zeigt sich in seiner ganzen Bedeutung an Mftnzer: erst hat er 

nur das Gebot, die Bilder zu zerstören, daraus entnommen; 
jetzt ist er sclion daran, dass auch die Gottlosen vertilgt wer- 
den sollen. Kins wie das andere ist ja im AT. geboten, und 
in beiden Fällen kümmert man sich nichts darum, dass auch 
im AT. nicht dem Pöbel, sondern nur der Obrigkeit Recht 
und Ik'fehl (hr/u gegeben ist. So ist das eigentliche Ziel des 
Geistesv Aufruhr und Mord. Und einer steht schon vor die- 
sem Ziel, Münzer'. 

Darum wendet sich das Schreiben an die Fürslen gegen ihn 
und unmittelbar nur gegen ihn. Für die Obrigkeit ai)er gilt dem 
vGeist«: gegenüber der rntcrschied; .so lange er sich bloss hei 
der Lehre hält, so lange sollen nur das Wort und sein Amt 
gegen ihn vorgehen. Die Propheten mögen predigen, was 
sie können. Wenn dabei auch einige verführt werden, das 
geht nach rechten Krieges Lauf. Wo sie aber mit der Faust 
drein schlagen, da sollen die Fflrsten zugreifen, sie des Landes 
verweisen * und nicht erst warten, bis der Aufruhr da ist, son- 
dern ihm zuvorkommen, wenn er wirklich droht. Und der 
Bildersturm ist schon ein Vorspiel davon: auch er schlägt mit 
der Faust drein'. 

Nun haben wir, so viel ich sehe, bisher gar kein Zeugnis, 
in welche Zeit der Orlamfinder Bildersturm gehört. Es fiUlt ja 
auf, dass in allen Verhandlungen zwischen Karlstadt und den 
Fürsten sowie den Wittenbeigem davon gar nicht die Rede ist 
Ich halte deshalb wohl für möglich, dass er nicht in die An- 
lange von Karlstadts Orlainünder Zeit falle, sondern erst in die 
letzte Zeit. Jedenfalls aber hat Luther gerade auch aus ihm 

' Vpfl. nii«; Luthers Sclirift Wider die hiininliscluMi Proplietcii iKA. 29) 
zunächst den <:Anzen Abschnitt über den Hilderstuvni S. 1}] t1 Dann in 
dem Abschnitt über Karlstadts Vertreibung 8. liidi.: Ae/wwt ein exempel 
wm aUstättttehen geM, der »ehon dahin von den biidern out die lente 
geraten war uml gab öffentlich auf rühr Wtd morden für wUler alle ober- 
keif. Dem Teufi'l sei es iiitlit um Bilderstürmen v.w tun: er wolle dadiu'ch 
nur ein Loch l)rechen , um Blut zu ver^'ipssen und >Tnrd anznrichten, — 
Die Schrift stammt freilich erst vom Ende des .Jaius 1524. Aber iiire 
gnmdsfttElichen Gedanken b^rflliren sieh durchau« mit denen des Sommers: 
sie stehen Luther die ganse Zeit über fest. 

» S. 219 ,7 ff. 

> S. 2ia II ff. 215 11 ff. 217 u ff. 219 1» ff. 
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auf die Verwandtschaft zwischen Karlstadf und Münzer ge- 
schlossen. Denn dass Karlstadt als der an/.usehen ist, der den 
Hildersturm verursacht hat, kann doch nach seinem Witten- 
berger Verhahen nicht woh! Ix zweifelt werden'. Darum hält 
Luther in Jena ihm und Uaun in Orlamünde seiner Gemeinde 
immer wieder den Bildersturm vor 

Trotzdem richtet sich der Brief an die Fürsten wirklich 
zunächst nur gegen Münzer. Denn nur hier sind die Symptome 
schreit gediehen, dass unmittelbare Gefahr droht. Die Orla- 
münder sind nicht erwähnte Es Icommt also alles darauf an» 
ob Luther den Eindntcli. belcommen wird, dass Karlstadt den 
Schritt, den Münzer vorans ist, nachtun oder sich auf der Linie 
halten werde, für die der Kampf mit dem Wort genügt 

Karlstadt hatte sich auch auf den letzten Bescheid des 
Kurfürsten, der ihn Ende Mai nach Wittenberg zurückrief, 
nicht gerührt. Wir hören freilich über seine Tfltiglieit in Orla- 
münde ebenso wenig mehr, als über die Gründe, um deren 
willen das Verfahren der Universität gegen ihn stillstand*. Ob 
ein Aufenthalt dadurch entstand, dass derjenige, den man zu- 
erst zu seinem Nachfolger in Aussicht genommen hatte, Paul 
Knod, ablehnte'*? 

Jedenfalls aber ist soviel klar: es bedurfte weder eines be- 
sonderen »Aktionsplansc des Prinzen Jobann Friedrich, noch 

' Barge 2, 114 weiss freilich: bei dem in Oiismünde betätigten Eifer, 

die Gotteshänsor von Götzenbildern zti reinigen, haben wold „gelegent- 
lich Auschreitungen stattgefunden, die freilicli von Karlstadt kaum gebil- 
li^ worden sind"*. Baag£ bat ja auch bei den Wittenberger Aussclurei- 
tungen trots aller Qaelleo nichts von Karistadts Sehtild gewusst. 

» WA. 15, 337.6 344 10 f. 345 e ff. ff. V;:!. auch den Wert, den die 
Orlamflndt r selbst auf ihre Vernichtung der Bilder legen (S4Su). 

• Das hebt auch Luther hervor S. 344 m f. 

< Barue 2, 118: „Noch am Ende Mai hatten beide [Kurfürst und Karl- 
stadt] in mhigem Ton mit tinander korrespondiert; und venn vorläufig 

Karlstadt nicht seine Pfinre geräumt hatte, so stand seine Nachgiebigkeit 

doch nach den vr.n ilira gegebenen Zusagen ausser Zweifel f'ir den Fall, 
dass der Kurfürst persönlich von ihm den Weggang von ürlaniünde for- 
derte". Kein Wunder, denn Barue gibt 2, 112 den Befehl des Kurfürsten, 
der Universität, die ihn nach Wittenberg snrfiekrief, gehorsam zu sein, 
nur so wieder : es sei ihm eingeschärft worden, sich dem Wortlant der 
Statuten gemäss frehorsam zu halten. 

" Barge 2, III aus Nik. Müller, Die Kirchen- und Schulvisitation 
im Kreise Beizig 1530 und 1534, Jahrbuch für Brandenburgische KG 1, 79 
190i. SA. S. 82. 
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eine'; grossen »Feldzugsplans der Wittenber^er , um Karlstadts 
Entterniing aus Orlamünde zu erreii tu n Herzog und Kurfürst 
hatten ihren Willen schon im Mai unzweideuli?^^ kund getan, 
dass Karlstadt die Stelle zu räumen und nach \\'iltf nhtrg zu- 
rückzukehren habe. Der Brief des Prinzen vom 24. .luni nennt 
ausserdem Karlstadt überhaupt nicht, sondern sj)richt, wie wir 
sahen, von den Schwaiinern und den untaLigliclien l'rcdigcrn 
im Thüringischen überhaupt. So hat denn auch Kaspar Glatz, 
der damalige Rektor der Universität, die Holle, die ihm Barge 
zusehrdbt, nicht gespielte Er hat im Anfang Augast an Spa^ 
latin geschrieben, Kurfürst und Herzc^ möchten doch endlich 
schaffen, dass sich Karlstadt von Orlamünde wegtue: er treibe 
es dort allmfthlich zu bunt. Aber dazu hatte er einfach als 
Rektor ein Recht. — Spalatin unterstützte die Bitte', und da- 
mit "wird es allerdings zusammenhängen, dass sich Karlstadt 
endlich genötigt sah, auf sein Archidiakonat zu verzichten. 
Es war jedenfalls im Anfang August, dass Karlstadt dazu in 
Wittenberg erschien, über das Dekanat der Fakultät Rechnung 
legte und über seine Schulden an die Universität einen Ver- 
gleich schloss. Auch hier ging man davon aus, dass er bis zu- 
letzt das Archidiakonat inne gehabt' und darum seine Ein- 
künfte anzusprechen habe, nur dass das, was aus dem letzten 
.Tnhre noch von Einnahmen ausstand, zur Tilgung seiner 
Schulden an die Universität verwendet werden sollte. Es war 
nicht viel: der Tniversitrü blieb ein Verlust von 10—12 fl. 
Auch über die Pfarrei Orlamünde kam es zu einem Vergleirli. 
Karlstjuit versprach, sie abzutreten und zu räumen und dem 
neuen \'ikar seine Con£»niM zn lassen. Also zur Absetzung 
vom Archidiakonat ist es olVenbar nicht gekommen. Die Uni- 
versität hat den Verzicht Karlstadts angenommen^. Und Karl- 

* Vgl den Anhang 7. 

« Hase 110 f. Nr. 20, auch ZKG. 2, 132 f. 

^ Kallstadt spricht am 14. Auf 'H\SE 113 Nr. 22) davon, dass ersieh 
bei Uebergabe seiues Archidiakonats vor dem Herzuj,' er- 
boten habe, von seiner Lehre Becheusühaft zu geben. Das muss in letzter 
Zeit gewesen sein. Denn er hat ^etzt** in Wittenberg gebört, wie der 
Kurfürst auf ihn ergrimmt sei. 

* Das liegt wohl auch in dem Aiisdnick Karlstadts (Hase 11'^ " i; fn 
Übergebung meines ai chidiaconats. — Quelle für die vorstehende Darstellung 
ist das Sclireiben der Universität au den Kurfüisten bei Hase 112 Nr. 21. 
Wie daa Schreiben des KuxfOnten vom 24.Au£r> (Hase 116 Nr. 85) aeigt, 
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Stadt hat sich dabei in einem Schreiben an den Kurfürsten 
erboten, von seiner Lehre wie von seinen Worten Hecht nschafl 
zu geben und alJe Strafen, die Gott auf die Uebertrelung seiner 
Gebole gesetzt, zu tragen, wenn ihm - gegründete Schrift man- 
gelte , d.h. wenn ihm nachgewiesen würde, dass seine Lehre und 
sein Verhalten mit der Schrift im Widerspruch stunden Er 
erbot sich dann auch dem Herzog gegenüber, in allen Artikeln, 
in denen man ihn iiii Verdacht der Irrlehre hätte, sich durch 
die sächsischen Theologen zurechtweisen und in Gottes Wahr- 
heit bringen zu lassen oder, wenn das dem Herzog zu be» 
schwerlich wäre, mit jedermann deutsch oder lateinisch zu dis- 
putiereo. 

Zugleich hat dann die Universit&t Glatz auf das Orla- 
münder Vikariat ernannt und dem Knrf&rsten die Wahl an- 
gezeigt*. 



Ungefähr zur selben Zeit oder wenige Tage später hat 
Luther vom Kurffirsten den Auftrag bekommen, von dem schon 
im Juni die Rede gewesen war: die vom schwärmerischen Geist 
bedrohte Gegenden zu bereisen und zu beruhigen. Am 21. 
August war er in Weimar'. Am 22. traf er in Jena mit Kari> 
Stadt zusammen ^ 

Luther hatte Ober den Allstädter Geist so gepredigt, wie 
wirs nun schon wissen, und sich dabei auf seine Wittenberger 
acht Sermone berufen, die schon gegen diesen Geist gerichtet ge- 
wesen seien. Dadurch fühlte sieh Karlstadt mit betrofTon, zu- 
mal da Luther auch vom Sakrament gesprochen hnlx und die 
in der Predigt bekämpfte Antfassung seit der Apostel Zeil nur rr, 
nicht aber Münzer vertreten habe. So protestierte er denn nun 

gehört es mit dem Bericiit der Fakultät über die Wahl des neuen Vikars 
fOr Orlamflnde BaBSinmen (Hase 116 f. Nr. 24). Das äaitm nt »t^m ist 
also Aueli in am Tage Tbimothei aufzulösen. Das aber kann wohl nur Ti- 
motheus et Sympliorianiis SS 29. Aug. oder etwa Timothens etApollinariA 

= Aug. sein. 

> Schreiben an Herzog Johann vom 14, Aug. 1524 bei Hase \16 L 
Nr. 22. Hieaach andi das folgende. 

« Hasb 116 f. Nr. 24: Wahl zum Vieariua perpetuus. Kbensu die Räte 
S. 123 letzte Zeile: tla^'ep^en weiter oben zum Pfarrer Kbeuso in Nr. 3Q. 
Dasä diese Ungenauigkeit auch sonst üblich ist, habe icli schon erwähnt* 

' Ekders 4, 377. Das Datum von Nr. 817. 

« WA. 16, 884 ff. 
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in dem Gespräch vor allem dagegen, dass auch ihm dieser auf- 
rfihrerisclie und mörderische Geist zugeschrieben werde. Luther 
erwiderte, er habe ihn nicht genannt; wenn er sich aber getrof- 
fen fühle, so beweise es, dass auch er zu den Geistern gehöre, 
die er gemeint habe. Zu den Aufruhrern zähle er ihn nicht 
— er kenne der Orlamunder Absage an die Allstädtcr — , wohl 
aber /u den neuen Propheten. Das Kndv war dann die bekannte 
Szene mit dem Goldgulden, dass Luther Karistadt zum liierari- 
schen Ka!ni)f herausforderte'. Der Mofp rediger Stein versprach, 
dass Karistadt dazu Freiheit haben solle. 

Luther hat bald dnniuf bestätigt, dass ihn Karlstadl tiurch 
jene Absaj^e fast iiht r/engt hätte, dass er ihn nicht mit dem 
aulrülirerischcn, mörderischen (ieist der Allstädter vermengen 
tlürfe. Allein seine lülehnisse in CJikiniünde hätten ihm gezeigt, 
was für Samen er da gesät habe-. 

Am 25. August kam er nach Orlaraünde^ Er fühlte sich 
als fürstlichen Abgesandten^ und trat von Anfang an mit 
grosser Schärfe, fost feindselig auf, gereizt durch den Brief, in 
dem ihm die Orlamflnder das Christentum abgesprochen hatten, 
weil sie seinen Brief an die Fürsten zu Sachsen mit seiner 
Verurteilung des Bildersturms auch auf sich bezogen haltend 
Luther berief sich auch hier wieder darauf, dass er sie nicht 
genannt habe und dass auch andere Städte dasselbe getan 
hätten wie sie. Es sei nicht seine Schuld, wenn sie sich 
getroCTen fühlten*. Schliesslich ging alles In ein Hin und 
Wider über die Bilder aus. Der Bericht, der von karistadt- 
freundlicher Seite stammt, ist jedoch zu kurz, als dass man 
Überall klar sehen könnte. Und jedenfalls verschweigt er den 
Ausgang, den die Sache gehabt hat. Luther selbst erzählt bald 

1 Vgl. des näheren Barok 2, der die Sache richtig deutet. 
' Brief an die Christea zu 8trassburg, WA. 15, 395 m ff. 

* Das folgende nach WA. 15, 841 C 

* Bo ich #0» Oriamumle wUer feine cMeim kam mu fäntUeäm hefOk* 

WA. 15, 395 15. 

* WA. 15, 343. Das Nähere kann ich hier übergehen, wo es sich niu* 
um die Gründe handelt, um deren willen Karistadt des Landes verwiesen 
wurde. 

* S. 846 f ff. Vgl. Babob 2t 113 nnd 180, wo die Zustände im oberen 

Saaletal und in der Nähe von Orlaniünde erwähnt sind. Gerade in Kahla 
bei OrlainUnde, wo der Pleban Karlstadt ganz ej^ebeu ist, findet Luther 
auch ein Kruzifix zerschlagen. 
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darauf gerade im Gegensatz gegen die Dnrsts Uung der Schritt, 
er iia!)e froh sein müssen, dass er nicht mit Steinen und Dreck 
geworfen worden sei; einige hatten ihm nachgerufen: ^Fahr 
hin in tausend Teufel Nanun' Dass du den Hals hrechest, 
ehe du zur Stadt hinaus kommst M« Diese Szene verwischte 
bei Luther den Eindruck, den er in Jena empfangen halle, 
dass Karlstadl von der Art Münzers zu unterscluulen sei, zu- 
mal da er sich bewussl war, in fürstlichem Auftrag gekonunen 
zu sein. Hier sah er das zweite Stadium der Wirkungen des 
»Geistes« anbrechen, von den Bildern »zu den Leuten^, zum 
Aufiruhr^ 

Luther war naeh Orlamünde offenbar Überhaupt nicht in 
der Absicht gdiomnien, zu predigen und zu belehren. Von 
vornherein eriüärte er dem Ratsboten, er komme, um dem Rat 
eine Antwort auf seinen Brief zu geben. Und bei der Be« 
grfissung sagte er sofort dem Btligermeister: er mflsse bald 
wieder fort und wolle nicht predigen, sondern nur im Haus 
mit ihm Ober den Brief reden. Auch auf die Bitte des Rats, 
ihnen eine Predigt zu halten, lehnte er ab und zog den Brief 
hervor, den er fOr ein Werk Karlstadts hielt Ueber diesen 
Brief allein wird dann verhandelt. An ihn knflpfl auch das 
Gesprach über die Bilder an. 

Wie hat man das also zu erklären? ^ Eben die Art, wie Luther 

> Brief an die Christa zu Strassburg, WA. 16, 895 s» ff. 

* V^l. oben S. 166 A. I. Vgl. Wider die liiTninllsclien Propheten, wo 
er S. 166 hervorhebt, wie Garlstedt auch dem Mag. Wolfgang Stein eine 
hofi^ige Autwort gab, ubwolü der als fürstlicher Gesandter da war, dem 
er hfttte gehoFchen sollen, wenn er gleich geboten und nicht ftreandUch 
gebeten bitte. Mer «0 »oU man die oiterkeit eAren: Ja venM der pofel wäre, 

' Für Baroe 2, 131 ist die Antwort selir eiiifacli: ..Tvutlier wollte kei- 
nen Zweifel lassrn. dass er nicht als geistlicher Berater, soialeni als Voll- 
strecker eines Strafgerichts zu ihnen gekommen sei"". Was soll denn dann 
aber daneben noch der «freie Memungsaustaiiach", von dem Barob spricht? 
Ebenso verfehlt ist es, wenn Babob 2, 188 ausruft: „Hiess das die Grund- 
sätze der Nachsicht und Schonung bewähren, die Luther so oft gegen die 
Schwachen und Irrenden p^efordert hatte". Dass fflr laither die „Schwa- 
chen" ungefUhr gerade das tiegeuteil von dem sind, was er bei den Orla- 
mfluderu findet, könnte anch Babge wissen, der in den Schwachen ja ge- 
rade die Fahrer der katholischen Reaktion si^t Od«r richtiger: es sind 
die, die das Evangelium gern annähmen, aber vom Alten nicht loskommen 
können. Leute wie die ürlamünder sind gerade die, denen er die Schonung 
der Schwachen zur Pflicht macht: Bilderstürmer usw. „Irrende" aber hat 
Luther in den Qrlainflndeni eben nicht mehr bloss sehen kflnnen. "Ex 
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an den Brief anknüpft, wird, wie ich denke, den Weg weisen. 
Er greift zwei Punkte aus ihm heraus: er ist ein Feindes- 
brief«, und er tritt für das Recht und die Pflicht des Bilder- 
sturms ein. Der erste Punkt ist rasch ahgemacht, obwohl 
es deutlich ist, dass Luther dadurch tief gereizt ist und sich 
nun weiterer Pflichten überhoben fühlt. Die Bilderfrage aber 
ist ihm eben der Prüfstein, wie weit die Orlamündcr in der 
Entwicklung des Allsladtischcn Geistes sind, wie weit hier der 
1 Pöbel t, der Herr Oniues, schon in Wnllnn^ ist, ob er schon 
für das Weitere - flügge und zeitige ist' Der Gang der Dinge 
gibt ihm die Antwort*. Man wird fragen müssen, ob Luther 
die Sache richtig angelasst habe, ob ein weniger provokato- 
risches Verhalten nicht anderen Widerhall gefunden hätte. Aber 
darüber wird kein Zweifel sein, dass Predigen und Belehren 
völlig ergebnislos gewesen wären, und andererseits, dass Luther 
wirklich die Ueberzeugung gewonnen hatte, die Dinge seien 
hier bis an die Grenze gekommen, da fürstliches Einschreiten 
durch den Frieden des Landes erfordert werde. 

Es ist daher m. E. ganz unrichtig, was Barge Über die 
Wirkung dieser Orlamflnder Verhandlung auf Luther sagt. 
Den freien Meinungsaustausch, in dem Luther jene Niederlage 
erlitten haben soll, die seinen Zorn immer aufs neue angefacht 
haben »wirdc, hat Luther gar nicht gesucht. Er hat die Unter- 
rednng fiber die Bilder auch nicht als solchen betrachten kön- 
nen. Er zieht die Frage in ganz anderer Absicht hervor. Und 
ebenso stand fflr ihn nicht das in Frage, dass Karlstadts Ge- 
danken »für sein Reformationswerk eine ernste Gefkhrc dar- 
stellten — hier wollte Luther damals noch die Geister aufein- 
ander platzen lassen — , sondern, wie er es schon ira Brief an 
die Fürsten zu Sachsen schildert, dass die Obrigkeit ihre Macht 
gebrauchen müsse, um den Aufruhr nicht ^flüggec werden zu 
lassen, den Frieden handzuhaben und die Unruhigen zu strafend 
£r hat jetzt die feste Ueberzeugung gewonnen, dass der eigen- 
mächtige Bildersturm immer die Vorfrucht der Revolution sei. 



sieht in ihren Au;rt n das Feuer der Schwärmerei (WA. 16, d45i«ff.} und 
die Anfänge de» Aufruhrs. 

* Vgl. den AoBdruck in Luthers Brief «n den Prinzen Johann Iried- 

rich über Münzoi liei Dk Wettk 2, 521. 

> Vgl. auch den Beridit selbst S. 84Dt»fi^ 
' WA. 15, 213 1 ff. 
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Darum verlangt er noch am Ende des Jahrs in der Schrift 
Wider die himmlischen Propheten, dass man alle Prediger, die 
nicht stille lehren, sondern den Pöbel an sich ziehen, hinter 
dem Rücken der Obrigkeit Bilder stürmen oder Kirchen brechen, 
aus d^ Lande weise ^ 

Da aber kam für ihn allerdings ein Interesse seines Evan- 
geliums in Frage. Wir wissen, wie er schon zu Ende des 
Jahres 1.^21 von der Sorge gepeinigt war, das Evn!i;:;elitini 
könnte durch teuflische Veranstaltung znni Aufruhr trc ibf n 
Damals hatte er die ganze Kraft seiin i Sj>raclie aufgeboten, 
um dieser (.letahr zu begegnen. Nur ordentliche Gewalt dürfe 
dem alten Wesen zu Leibe gehen. Alles andere sei Aulruhr. 
Dem gemeineu Mann sei sein Gemfit zu stillen und y.u sagen, 
dass er sich auch der Begierden und Worte, die zum Aull u In 
fuhren könnten, enthalte und zur Sache nichts vornehme ohne 
Iktehl der Obrigkeit. Denn Auliulir Ijringe nimmermehr Bes- 
serung und Ireile mehr die Unschuldigen, denn die Schuldigen. 
Herr Omnes könne die Bösen und Frommen nicht unterscfad- 
den. Damm solle man stille halten, solange die Obrigkeit nicht 
zugreife. Sonst mache man sich selbst ungerecht und viel irger, 
als das ander Teil. »Ich halt und ivills allezeit halten mit 
dem Teil, das Aufruhr leidet, wie unrechte Sach es immer habe, 
und wider sein dem Teil, das Aufruhr macht, wie rechte Sache 
es immer habe, darum dass Aufruhr nicht kann ohn unscfaul- 
dig Blut oder Schaden ergehen«. Zu diesen allgemeinen Er- 
wägungen kommt aber noch eine besondere. Der Teufel wolle 
die neue Lehre in Misskredit bringen dadurch, dass er Auf- 
ruhr durch die anrichte, die sich des Evangeliums rühmen, 
damit es als teuflisch erscheine. Dämm gelte es erst recht, 
jeden Anlass zu jener Lästerung fern zu halten. 

Wir haben gesehen, wie ihm die Wittenberger Vorgänge 
im Januar und Febmar 1522 abermals dieselbe Sorge erweck- 
len ^ Das bleibt aber immer derselbe Gedanke in den nftchslen 

* EA. 29, 162 u. Teil iiuu hte besonders darauf hinweisen, dsfls Luther 
auch noch in der .Sclirift Wider die liiiiiiiilisolien Propheten ausdrücklich 
den Bildersturm des Pöhels meint, die Euifenmiig der Bilder durch die 
Obrigkeit aber ganz anders beurteilt. EA. 29, 142 Abs. 2. 143 Abs. 1. 146 
Abs. 2. 147 Abs. 2 114B Abs. 1. 160 Abs. 2. 163 oben. 

' Eine treue Vennahnnng usw. WA. 8» 678 if., bes. 679 «• ff. und 660 u ft 
681t ff. 

» Vgl. oben S. 9a. 
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Jahren. Je mehr er die evangelische Sache fortsdirdten sieht 
und je mehr sich andererseits die Territorialgewalten dem 
Evangelium widersetzen und es verfolgen, umsomehr Ängstigt 
ihn diese Gefahr des Aufruhrs. Und wie dann 1525 der Bau- 
ernkrieg aushricht, da macht er sein Wort von 1521 wahr, 
dass er allezeit gegen das Teil halten wolle, das Aufruhr er- 
hebe'. 

Jetzt aber sah er im eigenen Land die Gefahr in einer neuen 
Form das Haupt erheben. Karlstadt wie MQnzer berufen sich 

auf das Gesetz des Alten Testaments, Münzer auch auf das na- 
türliche Recht Sie schlagen aber in den Wind, dass auch im 
A.T. die Götzen nur durch die Obrigkeit vernichtet werden durf- 
ten 2, und sie wissen vollends nicht, dass das Gesetz des A.T.8 
uns Christen so wenif? angeht als die Heiden, vielmehr nur 
den ,hulen gegeben, ihr Sachsenspiegel ist^ In der Haupt- 
s u he ist es aber dasselbe wie sonst. Die Olirigiveit muss da- 
her dem Aufruhr zuvorkommen. Sie hat durch zu grosse Milde 
die Gefahr waclisen lassen. 

Wiederum sage ich: Barge mag mit gutem Recht die 
Frage aufwerfen, ob I.ulher Karlstadts Art und die Lage in 
Orlaniünde richtig hiurleill habe^. Aber die .Art, wie er auf 
Grund von inangehider Kenntnis und falschem Verständnis von 
Luthers Schriften in seinem \ criialU ii gegen KaiLsladt klein- 
liche persönliche Gefühle regieren sieht und dazu Luthers Un- 
terscheidung von Lehre und Aufruhr ausser Acht lässt, wird 
man ohne weiteres ablehnen dürfen. 

Wie ist es nun zur letzten Entscheidung 
gekommen? 

Luther selbst erzählt uns von einem Gespräch, das er auf 
seiner thüringischen Reise mit dem Prinzen Johann Friedrich 

' Ueber die Entstellung" vou Lutliers Ualtuug im Bauernkrieg, wie 
sie Barge gibt, vgl. den Auhaug 8. 

* EA. S9, 147 Abs. & 

' Kbds. S. 150 Abs. 3. 157 oW-n. 

* ich clurf IiIlt vielleicht darauf hinweisen, dass ich in m. KG. 2, 315 
lange ehe Bakoes Buch erschienen war, die Grenze zwischen Karbtadt 
und Münzer viel schärfer gezogen habe, als das frtlher geschehen war: 
nEoiistadt hatte nie die politische €tewalt der Fürsten «ngetastet nnd 
der Gemeinde nnr das Becbt zuge^rochen, ihre gdsüicheti Ang^egen* 
heiten zu regeln.** 
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gehabt habe. Es muss nach der Begegnung mit Karlstadt in 
Jena und mit den Orlamfindem, also Ende August, stattgefun- 
den haben \ Die Eindrücke, die Luther in OrlamOnde erhal- 
ten hatte, waren also noch ganz frisch; das mildere Licht, in 
dem ihm Karlstadt in Jena erschienen war, war zerflossen. 
So stellte denn T.uther dem Prinzen jetzt vor, dass auch bei 
Karlstadt die Stunde der Tat gekommen sei und der Aufruhr 
drohe, dass also die fürstliche Gewalt jetzt zuvorkommen müsse ^, 
oder wie er es ein andermal ausdrückt: Karlstadt hätte die 
Ausweisung aus dem Saalegebiet verdient einmal durch sein 
Verhalten in Sachen der Pfarrei und sodann dadurch, dass er 
sich des Mördergeistes niclit geäussert, den Mördergeislern auch 
nicht entgegengetreten sei. Es sei zu befürchten, dass er, wenn 
er Raum und Luft hätte, wenig Gutes stiftete Er gab zugleich 
die Punkte an, die man Karlstadt vorhalten solle, wenn er zi- 
tiert werde, und legte sie auch schriftlich vor*. Es ist also 
klar, dass Luther schon damals geraten hat, Karlstadt aus sei- 
nem jetzigen Aufenthallsurt und dem ;j;anzen oberen Saaletal 
auszuweisen*. Von Verweisung aus dem Kurfürstentum über- 
haupt aber spricht er nirgends. 

* Die Qnelleii d^flr smd seine Briefe an Spalatin vom 18. Sept (En- 

DERS 5, 23 flf.), und an den Prinzen vom 22. Sept. 1524 rExnF.Rs 5, 25 iT. i. 
seine undatierte Instniktion für Wolf frarif^ Stein (De Wettf. 2, 519 f.) uml 
seine beiläufigen Erzählungen in der Schrift Wider die himmlischen Pro- 
pheten in EA. 29} 161. 162. 176. Für die Datierang ist -vor allem widitig 
die letete SteUe S. 17fi. Lutiier gedenkt da der Untmedan^ ndt S^I- 
Stadt in Jena, mit der er ihn über Tisch überrumpelt habe, und fährt dann 
fort: öis ich zuletzt meinem p. jututfit ficrm, herzog Johanns Friedrich, an- 
%eigte, dafi seiner gnade solchs nicht %u leiden wäre; denn das werk wäre 
da, nuM wöUf rotten md ß^keli nieJU» Uute» Mte. Da nnn Luthers Er» 
achdnen in Orlamflnde sioli dem Aufenthalt in Jena unmittelbar anschliesst 
und der Sctüusssatz eben auf Luthers Eindrücke in Orlamünde weist, so 
ist klar, was auch O. ÄLimEriiT und Barge annehmen, dass die BefreirTuuig 
auf dem Rückweg von Orlamünde stattgefunden hat, der ja doch wohl 
aber Weimar febrte. Endbbb (6^ 26 Anm. 1) aetct also mit Unreeht das 
Qeqi>Tieh mit dem Prinsen auf 21. Aug. Vom 1. Sept. an sind Luthers 
Briefe wieder aus Weimar datiert. 

* Vpl. die Worte in der li't/.ten Anm. 

* ExDERS ö, 2G IS flf. — Audi Karlstadta und der Urlamündor Verhalten 
in Sachen der Pfarrei sieht er in der Sehrift Wider die himmlischen Pro- 
pheten als Rotterei an, z. B. EA. 29, 174 oben. 

* Eingang des Briefs an Stein (De Wette 2, 550). 

* Es ist sehweriich richtig, wenn O. Albbecmt (WA. 1&, 329 • HL) und 
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Nun meint Barge, dadurch seien die Absiebten der Wei- 
marer wie der IcurfOrstlichen Regierung in eine ganz andere 
Richtung gedrängt worden. Noch am 24. August habe Herzog 
Johann dem KurfQrsten Torgescbiagen gehabt, durch ein Ge- 
sptftch zwischen Luther, Karlstadt, Melanchtbon, Strauss und 
Mfinzer vdie schwebenden Meinungsverschiedenheiten gütlicbt 
zu beseitigen, und der Kurfürst habe das am 27. August be- 
willigt ^ AUein jenen Vorschlag bat der Herzog gemacht za 
einer Zeit, da man über Mfinzer schon voUlLommen im Klaren 
war und ihn einfach als Aufrührer betrachtete*, und da ausser- 
dem der Vater jenes Vorsclilags, JalLob Strauss, Karlstadt als 
Gesinnungsgenossen Münzers und der »neuen Geister« an- 
sah*. Der Herzog fugt auch in Bezug auf Münzer hinzu, 
seine Berufung empfehle sich auch um deswillen, dass er im 
Fall seiner Ausweisung nicht sagen könne, er habe kein Ver- 
hör erlanf;eii köinun, /ti <lcm er sich doch oll crl)olen habe. 
Denn wenn er verhört und ungesehirkt l)efunden worden sei, 
habe man besser und mehr Gnintl ihn auszuweisen, und werde 
auch das verführte Volk um so leichler beruhigen können *. 

Heissl das: der Herzog wolle Münzer zu dem Gespräch bei- 
ziehen, um die schwellenden Meinungsverschiedenheiten gütlich 
zu beseitigen? Wenn man nun aber in Weimar über Karlstadt 
ähnhch dachte? 



Barqe (2, 138) sagen, Luther liube diesen Vorschlag erst „auf Ku^pur 
OlatE Drangen*' oder „Ton ihm anfgestadielt^ in seinem Brief an den 

Herzog vom 22. Sept. gemacht und — so Barge — in dem um 4 8 Tage 
früheren an den HtjfpreilijLjer Stein (Df. Wkttk 2, 550 oben) an die Mög- 
hchkeit einer Ijandesverweisun«; noch j,'ar nicht gedacht. Denn am 2*2. Sept. 
sagt ja Luther ausdrücklich, das alles — S. 26 u—n — habe er dem Prin- 
zen schon frtther mflndlioh voigehalten und auch dem Kanzler mitgeteilt 
In dem Brief an Wol^. Stein aber hatte er gar keine Veranlassung, anf 
die Fra;L,'e der Verbannung- einziig'ehpn. Er war nur um eine Antwort auf 
Karlstadts Brief vom IL Sept. anfje^'anjren worden. Glatz hat also, so- 
weit wir sehen, auf Luthers Meinung überhaupt nicht eingewirkt. Luther 
hat nnr auf seinen Wunsch die Vorstellung wiederholt. 

* Die beiden Schreiben sind herausgegeben von Förstemaxn, Zar 
Ge-^chichte des Rauernkrie£rs im Thüriny^isehen und Mansfeldische n ("Neue 
Mitteilungen aus dem Gebiet liist. antiij. Forschunir des Thüringisch-SÄch» 
sischen Vereins usw.) 12, iöö f. (,>ir. B4) und 2üä i. (Nr. Hl). 

3 Vgl. ausser Nr. 84 insbesondere die Nr. 96 f. 80--82. 

* Nr. 84 S. 199 H. 

* Diese ganze St^e hat Babob unberflcksiehtigt gelassen* 
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Trotzdem zweifle ich nicht im mindesten, dass Luther die 
Sache vm einen starken Schritt der Entscheidung nftber ge- 
bracht hat In demselben Brief, in dem er jene Verhandlung 
beantragte, schrieb der Herzog dass nach neuen Nachrichten 
Münzer Allstädt heimlich verlassen habe und nach Mühlhausen 
gegangen sei: dann wäre wohl mit ihm nicht weiter zu ver- 
handeln; es wäre auch wohl besser, dass er sich selbst hin- 
weg wendete, als dass er sollte ausgewiesen werden ^ Der Kur- 
ffirst war damit auch zufrieden: dann sei dem Herzog Georg 
um so leichter Antwort zu geben-. Das ist jene lässige Hal- 
tung der Fürsten, die Luther so oft und, speziell in der Sache 
Karlstadts, nachher in der Schrift Wider die himmlischen Pro- 
pheten tadeil ^ Ihr ge^^enfiber hat er also den Prinzen Johann 
Friedrich /u sch;lrfVrPii Massregeln ani^etrieben, und der Prinz 
bestimmte dann wohl seinen Vater in demselben Sinn, .leden- 
falls folgten nun die letzten Massregeln rasch. Am 11. Sep- 
tember 1524 beschwerte sich Karlstadt beim Herzog über die 
Art, wie ]>ullier seine göttliche, erweisliche Lehre als irrig und 
aufrührerisch ausschreie, berichtete über sein Jenaer Erbieten 
zu einer Disputation unter freiem GeK il und seinen mit dem 
Goldgulden besiegelten Pakl, versprach, um sich von dem Ver- 
dacht der Pollerei und Schwärmerei zu reinigen, sich eine 
Zeitlang, wenn ers leiden könne, des Schreibens zu enthalten, 
erbot sich zum Ueb^uss wieder zum Verhör und bat, im 
Notfall wenigstens g^n Luther Öflfentlich schreiben zu dflrfen*. 

Diese Eingabe wurde, wie es scheint, durch Vermittlung 
des Weimarischen Hofpredigers Stein Luther vorgelegt, dass er 
eine Antwort darauf entwerfe. Luther schlug vor, zu antwor- 
ten: Karlstadt habe angefiuigen und den Gulden erhalten, ehe 
er den Fürsten hefkagt habe. Er möge also auch ohne beson- 
dere fflrsüiche Erlaubnis den Kampf fortsetzen, den Fürsten 
aber nicht damit bemengen^ Was aber sein Anerbieten einer 

* S. 199 oben. 

* S. fMM oben. Vgl dasu Akten und Briefe zur KPolitik H. Oeoigs 

l, 717 f. (Nr. 708) und 7W ff. (Nr. 748). 
» Z. B. EA. 29, 167 unt^n. 

* EUDERS 5, 20 ff, Nr. 821. 

* So verstehe ich die Worte: Was ists m, daß ir um 9itJet*t, wann <r 
SMwr getim ka^ was euch ffeüut» um» ffnad Mkr gunst ermtehtf [vgl. Karl- 
stadts Bitte um gnädige Antwort a. a. O. S. 22 n]. Macht in nu ffttt, so 
werdet irs gut finden. De Wette 2, 550 mit Bndebs &, 24 f . — Der Brief 

K. M ft n e r , I^nthor und K*rUudL 12 
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Disputation betreffe, so sei er so ott imvh Wittenberg ziirück- 
gelordcrt worden, gerade auch um dort /.ii disputieren, dass 
man sein Verlangen nicht versiehe und er künftig den Herzog 
mit solchen Spiegellechtereien verschonen möge. 

Ob dieser Vorsclilag Luthers noch auf «len endgulligtn 
Bescheid eingewirkt hat, lässt sich nicht bestimmt ausmachen. 
Schon am 18. September wurde Karlsladt eröffnet, dass er die 
PfSeurei zu räumen und das Kurfürstentum zu verUssen habe, 
jedoch berecbtigt sein solle, wider LuÜier zu schrdbenK Die 
Fürbitte der Orlamfinder wurde abgewiesen 

Der letzten Massregel also und insbesondere der barten 
Art, wie sie ausgeführt wurde, stand Lutber fem — er hatte 
nur die Ausweisung aus der Orlamünder Gegend gewünscht — , 
aber er hat sie nachher in seiner Schrift Wider die himmlischen 
Propheten durchaus gebilligt: es sei ihm lieb, dass Karlstadt 
aus dem Lande sei; und soviel er mit Bitten vermöge, solle er 
nicht wieder herein, und wenn er noch drinnen wäre, müsste 
er nach seinem Willen hinaus, wenn er sich nicht änderte'. 

Aus dem allem aber ergibt sich, in welch falsches Licht 
Bargt die Ausweisung stellt, wenn er nur vom Schutz der 
reinen Lehre zu reden weiss, um deren willen hier zum er- 
stenmal die Folizeigewalt mobil gemacht und die Gewissen I)rutal 
vergewaltigt woi'den seien*. ^TP^viss mochte es so Karlstadt 
erscheinen, und so lässt es sich auch heute noch wirkungsvoll 
darstellen. Aber geschichtlich ist es darum doch falsch. Luther 
hat nicht den mindesten Zwcilcl gelassen, worum es sich für 
ihn handelte und dass er — ich lüge hinzu, damals noch — die 
reine Lehre nicht durch Poli/.eimassregeln geschützt wissen 
wollte. Auch die Fürsten haben die Ausweisung nur verlügt, 
weil sie aut Grund von Luthers Urteil bei Karlstadt die (ielahr 
des Aufruhrs sahen. Unsere Zeit mag darüber anders denken. 
Aber sie hat kein Recht, in leidenschaftlicher Parteinahme für 

Tntiss um »len 15.-20. Sept. g'esrlirichen sein. Die Eiiii^abt' Kiirlstadts vom 
1 1. Sr]}t. kann doch wolil frühestens am 12. oder 13. in Weimar angelangt 
und niclit wohl vor dem 14. oder 15. Sept. an Lutlier gekommen sein. 

* Das Original in Karlatadts Schritt ^»Ursaohen, derlialben A. C. . . . 
vertrieben*. Konzept bei Hasb 12B f. Nr. 29. 

^ Nfihpres O At.brbcht a. a, O. 339. Baboe 2, 137. 

3 KA. 29, 162 M. 

• Dazu S. 139: „Schwerer wog, dass die Sache des Evangeliums be- 
sudelt war^ 
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den Unterlegenen und schwer BetrofTenen die Motive der han- 
delnden Männer und ihrer Berater zu missdeuten. Luther war 
nicht der Mann, seine Motive in solchen Sachen zu verhüllen. 
Als ihm später auch der Schutz der reinen Lehre durch Polizei 
nötig schien, hat er sich frank und frei dazu bekannt ^ 

1 S. W. KöHutB, Befonnation und Ketzerprosess 1901. 
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vn. 

Die angeblichen Verhandlungen über Karlstadts Zu- 
rückberufung nach Sachsen im März 1525. 

(Zu Barge 2, 265 f, 312—315.) 

N&cb Babge haben vom Dez. 1524 an Verhandlungen In 
der Weise stattgefunden, dass Luther mitten unter seiner Arbeit 
an der Schrift Wider die himmlischen Propheten, während er 
eben den Arm zu einem, wie er meinte, yemichtenden Sdilag 
erhebt, völlig überraschend, aber ganz aus eigenem Antrieb an 
Karlstadt schreibt und ihm eine Aussöhnung anbietet. Karl* 
Stadt geht (hirauf ein, Luther aber, der »erwartet hatte, dass 
ihn ein innerlich Gebrochener um Verzeihung anflehen werdec, 
nimmt nun nn dem zuversichtlichen Tone von Karlstadts Brief 
Anstoss, aus dem ihm - nur dünkelhafter Hochmut zu sprechen« 
scheint. Trotzdem befürwortet er > aus taktischen Rücksichten < 
beim Kurfürsten, dass Karlslndt freies (felrite bekomme, »frei- 
lich mit Argumenten, die dem Kurfürsten einen abschlügigen 
Beseheid leicht machten Der Kurfürst lehnt denn nuch al) ob- 
wohl seine Räte .mit bemerkenswerter Zähigkeit dafür einlrelen, 
dass man Karlstadts Wuiiseh erfülle. Luther scll>sl hat also, 
so muss man aus Raiu.ks Darstellung schliessen, die Rückkehr 
Karlstadts nicht ernstlieh f'esvollt. Man darf vor allem nicht 
^auf einen auch nur vorübergehenden Wechsel in der Beur- 
teilung seines Todfeindes sehliessen^. ^^Auch das von Lulher 
gestreifte Motiv des persönlichen Mitleids darf nicht überschätzt 
werden. Seinem versöhnlichen Briefe an Karlstadt lagen nüch- 
ternste En^ ägungen zu Grunde. War dieser bereit, nach Sach- 
sen zu kommen, so konnte er zum Schweigen gezwungen und 
auf diese Weise unschädlich gemacht werden«. 

Wer da weiss, wie Luther sich später gegen Karlstadt be- 
nommen bat, als er wirklich hilfeflehend zu ihm nach Sachsen 



Digitized by Google 



— 181 — 



kam, dem werden diese letzten Sätze auflallend erscheinen. In- 
dessen da Barge auch sonst in Luthers Verluilten gegen Karl- 
stadt "dämonische Regung des Rachedurstes^ (2, 230) findet^ und 
es nach der Erfahrung bemisst, »dass auf die Mächtigen dieser 

Erde solche, die von ihnen abhängen, nicht durch Argumente, 
sondern höchstens durch Unlcrwfirfigkpll Eindruck zu machen 
pflegen ; (2, 122 f V so .scheint wenigstens für ihn jene Konstruk- 
tion nichts Hclrcmdcndes zu haben. 

.\ber eine andere Frage ist. ob das Material, aus dem sie 
j^eschöpft ist, den Tatsachen enlsi)richt. Und da kann ich nur 
sagen, dass jeder einzelne Zug m. K. vollkommen unbegründet 
ist und die ganze Darstellung auf einem fortgesetzten Missver- 
sländnis der Quellen beruht. 

it li halte mich zunfjchst an den Zeiifjcn, dem Rarük selbst 
das grosste Gewicht zumessen wird, an K a i 1 s t a d t , seinen 
Brief an Luther vom 18. Febr 1525-, Was ist aus ihm zu 
entnehmen? 

' .Solche Rachgier auch S. :%7 und S. 271 : ..Jnt/t fxnh es vollend*?. dem 
Gegner mit Faustächlägen erbarmun^lus zuzusetzen, bis er unschiidiicb 
«m Boden hig^. — Ich besitse tuekt die Feinkeit des ethischen Geftthls, 
um Babosb Urteil teilen zu kOnnen, wenn die Worte WA. Ifi, 896 1 f.: Wäre 
ich Fürst tu Sachsen, D. C. sollte nicht r er trieben sein, es väre m i r denn 
abgeltrfen sich wirklich auf T.iUher bezögen, t^nter ..dilmoniscber Racbgier", 
die Bak(JK hier iindet, versiebt man sonst, wo es sich nicht gerade um 
Karlstadt bandelt, etwas anderes, als dass jemand den Wunsch dass 
der Fflrat eine Abbitte fflr ihn erzwungen hfttte. Indessen hat Barge die 
Stelle« wie ich glaube, missverstanden. liUther hat vorher hervorgehoben, 
wie sich der aufrührerisclie fieist Allstedts infolge von Karlstadfs Wirk- 
samkeit in Orlamünde gezeigt habe, als man ihn, Lutlier, trotz seiner 
fürstlichen Sendung mit Verwflnschangen und Schmähungen zur 
Stadt hinansbegleitet habe. Das „mir'* ist also in des Fürsten Namen 
gesprochen, der in seinem Vertreter beleidigt worden ist. Das ist ihm 
auch in der Schrift ^Wider die himmlischen Propheten'* ein bezeichnen- 
des Merkmal von Karlstadts Art, dass er die Fürsten zu Sachsen l)escbimpft: 
er, Luther, fühlt sieh daher ▼eranlasst, ihre Ehre zu decken (£A. 29, 161 
H. tt. tmtm: lek wUl .... nIelU leUm, daß man rotten und wiffekonam 
im pofel zur veracAtmg wettUeAer oöerkeit soll zurichten. Vgl. auch sein 
T'rteil fidor die zn grosse Milde der Fflrsteii S. 107 n.). Deshalb ist auch 
später .sem erster Gedanke, Karlstadt sei im Gewissen bednickt, weil er 
den guten Namen der Fürsten angetastet habe (End£BS 5, 89 u). Alle 
diese Aenssemngen besiehen sich ja nicht mehr auf die Orbuntnder Yor^ 
gftnge« Aber sie ents]ii i i I n «11 i n bekannten Gefühl für seine Fürsten. 

* ExDEBS 5, 12(> f. Vgl. auch die deutsche UebersetsEong Spalatins bei 
BüBK HARDT, Luthers Briefwechsel 79 1. 
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Karlstadt hat soeben, an dem Tag, da er schreibt, einen 
Brief Luthers vom 23. Dez. 1524 erhalten. Er, Karlstadt, ^'ünscht 
aufrichtig einen Friedensschluss mit Luther, der am Faden 
der Wahrheit^, zustande käme Das ist offenbar das Angebot, 
das ihm Luther gemacht hat. Luther hat ausserdem versjiro- 
chen, alle persönliche Fehde aus dem Spiel zu lassen und nur 
über die Sache zu streiten Vielleicht hat er auch schon hin- 
zugefügt, die Verhandlung solle nur auf Grund von Christi kla- 
rem Wort stattfinden •\ Jedenfalls hat er fest versprochen, zur 
Verhandlunt,' für Karlstadt fürstliches (icleite zu erbitten 

Karlstadt geht auf alles ein, je eher desto lieber.- Auch er 
will sich ])ei der Zusammenkunff* ganz sachlich verhallen und 
lediglich nach (".hrisli Wort verhandeln. l']r ist bereit, auch 
ferner im Dienst C.nih s (iefahr zu leiden und Krieg zu führen, 
aber auch ganz Nvillig, im Interesse des Friedens mit Luther 
von jedermann belehrt zu werden*. Nur eines fordert er un- 
bedingt und mit aller Schärfe, dass ihm zuvor der kurfürstliche 
Geldtsbrief zugeschickt werde: der Bote, mit dem der Brief an 
Luther abgeht, soll ihn sogleich mit zurückbringen. Wäre das 
Geleite nicht zu gewinnen, so müsste Luther zu ihm, also ins 
Exil, Über die sächsische Grenze kommen, und das möchte er 
Luther nicht wünschen^. 

Nach diesem Brief handelt es sich, wie sofort ersichtlich, 
nimmermehr um die »Rückkehr« oder »Zurückbenifung« Karl- 
stadts nach Sachsen, sondern um eine Zusammenkunft, bei der 
der Streit durch ein Kolloquium ausgetragen werden soll*, ein 

' Spalatin richtig: nach Weisung der uiarAeit. 

* S. 127m<£: Verum ptaeet, quoä fis »9iam emusum cmüta me «r- 
^«r«. Ottod iä ipsum sif, sum facivnu, quasi aä pertonmm mem morttaa. 

' S. 127 .9 f. Karlstadt fü<jt unvermittelt an : ^fff) (tri perspianim Cfn-i^^fi 
sert/iOnem et aäjiulicia Domini lucida erornnllior nire aäignem ffrrfnJis\iini(m. 

* S. 127 sa : Idev si ex aniim scripsisti, t/uoä persuasUsiMum habcu, f <- 
A9m »eeuriiattt poltieitam e 9e$ttgio in kOrsestw Frist] Im* 
peirabii, 127 «i ff.: Tu modo cum hoc mutto tuti UineriM iiierut 
mitte, qttas tun xp n n t r p r o rn i s i h t !. 127 i. : stafim fucrlf te securUU- 
lem mitfere, quam jure f o r i issimae p r tun i s s ioni » p e l o. 

* S. 127 «« i. : Faxtt Dem, ut . . . . coueeniamus. 

* 8. 187 «ff. 

' S. 127 m: out mecum exuloHi» quod 990 rem tuum reeuto. 

» K a r 1 s t a d t 127 »8 : ubi una coUoqueiimr. Luther an Spalatin 
nocli deutlicher 133 7 : Spalatin möge ihn bei dem Kurfürsten unterstützen 
um den Sicherheitsbriel pro C. ad tempus pro cotioquiv mutuo. 
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Religionsgespnlrh wie später In >Inrburg. Vüt dessen 
Dauer ist Geleile nötig. Nachher tritt die Ausweisung wieder 
in Kraft. Luther hat für das Gesprfich zunurhst an einen 
sächsischen Ort, vi rmuHich Wittenberg, gedacht , war aber, 
wenn das Geleite verweigert würde, auch bereit, dafür ausser 
Lands zu gehen, um das Gespräch mit Karlstadt zu ermög- 
Hchen. 

Dass in der Tat auch diese zweite Möglichkeit von Luther 
selbst angeboten worden sei, Hesse sich schon aus Kaiisludls 
Schreiben vermuten \ Aber Luther selbst bezeugt es auch 
ganz unzweideutig: der Ausdruck >in8 Exil gehen«: stammt aus 
seinem Brief. Im übrigen bestitigt Luther alles, was nefa 
ans Karlstadts Brief ergeben hat Al)er er gibt noch eine wei- 
lere Nachricht: der Gedanke eines Kolloquiums, das 
zum Frieden führen könnte, ist von Karlstadt ausge- 
gangen. Dem Kurfürsten schreibt Luther ausdrücklich, Karl- 
stadt habe sich erboten, sich f^undlich weisen zu lassen oder 
mit ihm sich zu unterreden*; und an Karlstadt hat er am 
23. Dez. geschrieben: das Versprechen, Karlstadt Geleite zu er« 
wirken oder zu ihm aus Sachsen hinauszukommen, liinge da- 
von ab, dass sich bestätige, was ihm Camerarius von Karlstadt 
berichtet habe^ Darauf antwortet also Karlstadt, wenn er 
in seinem Brief vom 18. Febr. sogleich zu Anfang versichert, 
es sei ihm mit dem Gedanken der concordia nostra vollkom* 
men ernst. 

Wie konnte Barge das alles übersehen? Und wie völlig 
anders stellt sich nun die Sache dar, als erste geschilderi hatl 

De Wbttb 2, 689: Luther bittet den Kuriflrsten mn ein sdiriftiicli Gdeit 

für Karlstadt, efne zeit lang mit mir %u reden. 

* Vgl. Endkrs 5. 127 m ff. r entweder den versprochenen Geleitsbrief 
oder Verhandlung ausserhalb ^Sachsens, was Karlstadt im Interesse Luthers 
nieht wflnaclit 

* S. 184 T an Spalatin: PromM oOm HUterü meU, H tera eueni» 9uae 

retulit Joakim, cwaturum me^ ut fide publica milil loqueretur rel ego ad eum 
locn pro coltoquio iiiterim fxnlnrem a Xittemberga. Und in seiner Ein- 
gabe an den Kurfürsten De Wette 2, 629: ich hatte ihm rerheissen, ko er 
Hek woUte Uutm fi-eiimUtek weUat odäer nat mir wiierreden, wie er mir 
entb0tten M«t, wtti ick beeehen, ob ich ikm ein geteit erwerben mochte 
944er walU nn einen Ort mmer e, kf, g, £an4e, m9 leb» niebt erwerbe^ mt 
Ibm kommen . 

* Vgl. Anm. 2. 

* Ebendas. (Joachim = Camerarius). 
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Karlstadt selbst ergreift darcti Vennittliiiig eines gemeinsamen 
Bekannten die Initiative, um Luther zu einem Religionsgespräch 
zu veranlassen, das ihren Zwist beendigen könnte. Luther geht 
darauf ein so emstlich, dass er das Geleite selbst besoigenoder 
zu Karlsladt nn einen dritten Ort au<;<;erhalb Sachsens kom* 
men will. Karlstadt erneuert damit lediglich einen Vorschlag, 
den er schon in Jena gemacht hatte'. 

Wie dann Luther an Spalatin um Vermittlung des kurfürst- 
lichen Geleites schreibt, tügl er hinzu: denn wiewohl ich kaum 
hofTe, dass der vorn Rcifail der Masse auf^jeblasene und ver- 
härtete Mann nachgeben könnte, so muss ich doch darauf ach- 
ten, dass Karlstndf kfine Gel« nheit nehmen könne, das Evan- 
gelium zu hrschuldigt'ii sowie dass Gott sehe und die \yelt 

wisse, dass wir niclils unterlassen haben, was zu ihrer [der 
Leute von Karlstadts SehhiL; Heltunf^ diene^. Dann verstärkt er 
sein Gesuch durch den Hinweis darauf, dass er sieh verpflichtet 
jKil)<\ das Geleite zu beschaffen oder zum Kollofiuium ausser 
Lands /.u lien '. Diesen Hinweis auf das Heiligste, was Lu- 
ther kennl, und auf sein eigenes feierliches Versprechen er- 
wähnt Barge überhaupt nicht. Und wenn Luther dem Kur- 
fürsten im selben Sinn schreibt und hinzufügt, helfen werde das 
Gesprficb freilich nicht viel, aber Karlstadt solle nicht wieder kla- 
gen dürfen, es fehle nur an Luther', so nennt er das ein Be- 
fürworten aus taktischen Rücksichten und mit Aigumenten, die 
dem Kurfürsten einen abschlägigen Bescheid leicht machend 
Was soll man dazu sagen! 

Und nun wird auch schon der letzte Punkt in dieser Kom« 
bination erledigt sein, die angebliche Enttäuschung Luthers, der 
erwartet habe, dass ihn ein innerlich Gebrochener um Ver- 
zeihung anflehen werde und den der »Glaubenstrotzc in Karlstadts 
Brief geärgert habe. Luther hatte gar nichts erwartet: Karlstadts 
Anerbieten kam ihm völlig unerwartet Sein Brief vom 18. Febr. 
Hess ihm allerdings wegen seines »stolzen« Tons wenig Hoff- 
nung, dass bei dem Religionsgespräch etwas herauskommen 



* Acta .Tonensia in WA. 15, BH7i ff. und Ekdf.hs 5, Jl fl'. V^l. darüber 
Luttiers Aeussenuigeu iu der Schrift Wider die himmlischen Propheten 
EA. 9», 166 f. 

* Ehssbs 6, m f. Nr. 894. 

* Db Wbttb 2, 669. 
« 2, 812. 
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werdet Aber er betreibt die Sache trotzdem mit grösstem 
Emst. 



Karlstadts Brief war am 2. März in Luthers Händi ge- 
kommen*. Der ßote wollte noch am seihen Taj^ zurück. Lu- 
ther konnte also mir kurz antworten, er werde den kurfürst- 
lichen Hesrheid durch (lanierarius an Karlstadtsenden'. Durch 
Spalatiu wie in einem unmittelbaren Schreiben an den Kur- 
fürsten betrieb er nachdrücklich die Gewährung des Geleits- 
briefs K 

Die kurfürstlichen Räte traten bei ihrem Herrn 
gleichfalls dafür ein : Karlstadt möge noch so viel Schaden an- 
gerichtet haben, so sei das doch kein Grand ihm zu einem 
blossen kurzen Gesprftch* das Geleite zu versagen: es könnte 
daraus — darin treten sie also Luther bei — nur Schaden ent- 
stehen. Indessen möge nicht der Kurfürst, sondern Herzog Jo- 
hann für einen Ort seines Gebiets, also Thfiringens, das Ge- 
leite ausstellen, damit der Kurfttrst ausser Spiel bleibe. Und 
Karlstadt möge untersagt werden, wfthrend der Dauer des Ge- 
leits öffentlich zu predigen oder Versammlung zu halten. 

Allein der Kurfürst verweigerte auch in dieser Form das 
Geleite aus den Gründen, die seiner vorsichtigen zurückhalten- 
den Politik entsprachen ^ Die Rftte sollen übcriefjen, wie man 
das Geleite dem Dr. Martinus »mit Glimpf und Fug« abschla- 
gen könne. 

Daraufhin geben die Räte jene Antwort, die nach Barge 
ihre Neigung verriete, trotz des ablehnenden Bescheids dem 
alternden Kurfürsten ihren Willen aufzuzwhigcn und das (ie- 
spräch doch herbeizuführen'. Aber auch hier geht Bahgi: irre. 
Was er als Widerspruch gegen des Kurfürsten Verweigerung 

> Au den Kurffirsten a. a. 0., ähnlich an Spalattn «. a. 0., wo jedoch 
gerade die Worte, die nach Baboe bezeugen sollen, dass Luther aus Kari- 
stadts Schreiben den Eindruck dünkelliaften Hochumta empfangen habe, 
nicht im Zusammenhang mit Karlstadts Brief stehen. 

^ CR. 1, 727: Melanchthon an Camerarius. 
' Ebendas. 

< S. o. — Zum folgenden die Akten, die Baaoe 2, 676 yerttffentiicht bat 

> S. 675 Z. 2 y. u.: %u äer wiietred aUein. 

" Näheres tiei Barge. 

^ Ich weiss nicht, ob sie damit als Gönner Karlstadts und Gegner 
Luthers erscheinen sollen. 
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des Geleites in jeder Form fasst, gelidrt vielmehr za dem 
»Glimpf und Fugt, d. h. zu der möglichst milden Form» in der 
des Kurfürsten Bescheid an Luther gebracht werden soll. Nach 
Barge halten die Räte dem Kurfürsten vor, dass, wenn Luther 
den Karlstadt zu sich bescheiden wollte, die fürstlichen Brüder 
dagegen doch nichts einwenden könnten, und erwarten sie von 
ihrem Herrn, dass er in diesem Fall gegen Karlstadt nichts 
Beschwerliches vornehmen werde. In Wirklichkeit schlagen 
sie, dem Auftrag ihres Herrn gemfiss für die Antwort an Lu- 
ther das weitere vor: der Kurfürst könne ja Luther sagen lassen, 
er hätte nichts dag^en, wenn Luther den Karlstadt ausserhalb 
Wittenbergs an einen Ort im Gebiet des Kurfürsten oder 
seines Bruders bestellen wolle. Er woUe auch in dieser Zeit 
nichts gegen Karlstadt vornehmen oder vornehmen lassen, wenn 
er sich des Predigens und rottischer Versammlungen enthalte. 
Aber ein Geleite sei dazu nicht nötig ^ 

In der Tat, so entgegenkommend die Antwort lautet, so 
ist doch gerade damit alles abgeschlagen. Der Kurfürst ver- 
weigert das (ieleite. Karlstadt aber hat in seinem Brief an 
Lutlier, der dem Kurfürsten wie den Räten vorgelegt worden 
ist'', mit dem grössten Nachdruck und zu wiederholten malen 
erklärt: ohne Geleite werde er keinen Fuss bewegen, am Ge- 
leitshrief hänge das ganze Gespriich! Das wissen die Räte. So 
kommen sie in der Form entgegen, wie der Kurfürst es wünscht. 
Aber in der Sache bleibts dabei, dass Karisladl nicht nacb 
Sachsen kommt. 

Luther war dann mit des Kurfürsten Bescheid einverstan- 
den: er hatte inzwischen neue Nachrichten bekommen, die ihn 
annehmen Hessen, dass das ganze Ansinnen Karlstadts lauter 
Lug und Trug gewesen sei'. 

> mcA iine eliUg vergteitung von mten. Dass der ganze Abschnitt niclit, 
wie Babob meint, den Widersprach der Bäte g^en dea KurfOrsteii erste 

Entscheidung, sondern den von ihm veriangten glimpflichen Bescheid an 

Luther darstellt, zeigen, von allem andern ali<rt\st'lKMi, schon die Worte 
am .S( hluss (S. 577 s« f.). Das ketten e. cli. y. im auf sein geUiane schrifl 
anzuzeigen im öecelh gegeben. Ba.r«e muss auch diese Worte völlig über- 
sehen haben. 

* Die Rate Barge 675 : Um hat Jtoctor JermOmut [Schorf} dU HkrtfU 
n. Knrisfndt an if. Luther wul deneli weiter an «. eä. §, und den ^p«^ 

iatittum gelangt, für gelegt. 

« JfiXDEKS 5, 140 Nr. 900 vom 23. März lö2ö. 
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vin. 

Karlstadts zweiter Aufenthalt in Sachsen. 

1525 bis 1528. 

Nachdem Karlstadts Versuch, von dem im letzten Abschnitt 
die Kedc gewesen ist, gescheitert war, war er selbst von der 
Katastrophe des Bauernkriegs schwer betroffen worden und 
hatte seinen letzten Aufenthalt Rothenburg a. T. verlassen. Von 
Frankfurt a. M. aus knöpfte er dann wieder mit Luther an. 
In ciiinn Brief vom 12. .Juni 102,') bat er ihn um Wrzeihung 
für alle ])crsünlichc Kränkung, die er ihm angetan habe, um 
Hilfe für sich, sein Weib und Kind und um Fürbitte beim 
Kurfürsten, dass er nach Sachsen zurückkehren dfirfe. Er 
selbst wolle nichts mehr schreiben, predigen oder Idiren. 

Die Antwort Luthers war nach Barge 2, 364 ff. versöhn- 
lich; nur habe er »eine scbrifUiche Rechtfertigung bzw. Abbitte 
füf sein bisheriges Verhalten« verlangt und Karistadt habe nun 
sogleich, wobl schon in unmittelbarer Nähe der sftchsischen 
Grenze, am 24. Juni 1525 seine »Entschuldigung des falschen 
Namens der Aufruhr« geschrieben und, wie es scheine, durch 
seine Frau an Luther vorausbringen lassen. Vielleicht noch 
Ende Juni habe ihn Luther in der bekannten Weise heimlich 
in sein Haus aufgenommen, seine Verwendung beim Kurfttr* 
sten aber yon einem Widerruf, einer förmlichen Abschwörung 
seiner Abendmahlslehre abhängig gemacht. Das habe Karl« 
Stadt schwere Gewissensbedenken verursacht, und schliesslich 
habe man sich am 25. Juli zu einem mühseligen Kompromiss 
vereinigt, der in der Erklärung wie Karlstadt seine Lehre von 
dem hochwürdigen Sakrament und andere achtet und geachtet 
haben will vorliege. Trotzdem habe Luther jene Fürsprache 
' Endkrs 5, 193 f. 

* Ich habe beide Erklärungen in der gemeinsamen Ausgabe (FasYS 
und Barge Nr. 147) benfltjst. 
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beim Kurfürsten nur auf weiteres Drängen am 12. Sept. ge- 
leistet. Der Kurfürst habe dann am 17. Sept. seine Zustim- 
mung erteilt, und Karlstadt habe sich, nachdem am 9. Okt die 
»ErklSrung« dem Kurfürsten zugestellt worden, noch im Ok- 
tober, /war nicht, wie er gewünscht, in Kemberg, wohl aber in 
Segrehna niederlassen dürfen. 



Ich habe hiegegen manches zu sagen. Zunächst hat Karl« 
Stadl seine Frau allem nach schon von Frankfurt aus voraus- 
geschickt: am Schluss seines Briefs vom 12. Juni schreibt er 
an Luther, über seine Schicksale mit den Hauern werde ihn 
sein Weib uiitt'rriclitcn. Das dciitcl darauf hin, dass sie von 
Frankfurt aus voiausgeschickt wurde, da ihr Mann eine für ihn 
so gefrduliche Reise nicht ins Ungewisse niaciu n konnte. Es 
hätte doch keinen Sinn gehabt, den Hrief niil dieser Ankündi- 
gung' schon am 12. Juni in Franklurt zu schreiben, dann auf 
die lU'ise tu ^ehen und endlich dicht vor Wittenberg die Frau 
mit dem Hricf und der neuen Knlschuldigunjj vorauszuschicken. 
Die Frau hat also \vohi den Brief bis liwhi vor \VitUid)eif^ 
gebracht und au i.ulher geschickt. \m Juni ist er ia 
den Händen der Witteiiherger, für den Tag darauf wird die 
Ankunft der Frau erwartet. Auf den Brief allein hin haben 
sich aber die Wittenberger zur Hilfe für Karlstadt erboten und 
vereinbart, alles zu tun, dass die Frau nichts entbehre^. Ob 
sie damals die »Entschuldigung« Karlstadts vom 24. Juni schon 
in Händen gehabt haben mögen oder nicht, keinenfalls kann 
Luther Einfluss auf sie gehabt haben. Das ergibt sich ja ein- 
fach aus den beiden Daten 24. und 26. Juni. Die »Entschul- 
digung« entsprang Karlstadts freiem Entschluss. Von einem 
Brief Luthers an Karlstadt, wie Barge ihn annimmt, ist nicht 
das mindeste bekannt und nichts deutet auf ihn hin. 

Ebensowenig haben wir auch nur die leiseste Spur davon, 
dass Luther vor allem weiteren eine Abschwörung verlangt habe 
und jene »Erklärung einen Kompromiss darstelle. Richtig ist, 
dass sie X'auf Anzeig und Fürmalung der allerbe währtesten 
Hochgelehrten zu Wittenberg gestellt-, also mit ihnen, insbe- 
sondere mit Luther, zusammen vereinbart war*. Aber das ist 

' Melanchttkon an Oameraritts, CR. 1, 750 f. Nr. 841. Das Datum ist 
hier falsch berechnet. Der Brief erwähnt die „Eutschuldigung" nicht. 
> KarLstadt an den Kurfürsten, Babos 2,681 Nr. 2& — Die In- 
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etwas ganz anderes. 

Denn was besagt die lErklftrong«? Barge nennt sie »auf 
* Schrauben gestellte, »verlilausuliertc. Das ist sie aber nach 
damaligem Gebrauch nicht Sie sagt nachtrfiglich von Karl- 
stadts Mheren Arbeiten genau dasselbe, was s. B. Luther sei- 
nen 95 Thesen Yorangeschickt hat, was im Mittelalter bei dog- 
matischen Erörterungen häufig ist und was auch Karlstadt ge- 
legentlich von Ausffihrungen Luthers hervorhebt, dass man 
nur diitpulandn, dubHalire, pro elncidanda veritate u. s. w. han- 
deln wolle, sich nicht für irrtumslos halte, sondern der Beleh- 
rung offen bleibe K Auf Grund davon kann dann vieles ertragen 
werden. 

So erklärt also Karlstadt nachträglich, er habe seine An- 
sicht nie für gewiss gehalten, sondern sei immer bereit gewe- 
sen, liclehrung anzunehmen. Er sei mit Luther darin ganz 
einverstanden, dnss (iewissheit in dieser P'rage nur aus der 
h. Schrift gewonnen, deren rechtes Verständnis aber nur von 
Gott geschenkt werden könne. Bis die Schrift genugsam er- 
forscht sei, könne alles nur Wahn und guter Dünkel oder, wie 
wir sagen würden, subjektive, ^venn auch gut begründete Mei- 
nung sein. Darum dürfe man sieh nicht einfach auf mensch- 
liche Autoritäten berufen. Sonst könnte man sich auf die Hei- 
ligen der Gegenwart und Vergangenheit, die die Wirklichkeit 
von Leib und Blut im Sakrament festhalten, ebenso gut beru- 
fen, wie auf Zwingli und Oekolampad. Ja der ersteren wären 
es viel rnehr '^ So sollen sich die Christen auch nicht aus sei- 
nen ^ igtnen Schriften, sondern aus der h. Schrift Gewissheit 
holen. Er halte auch heute noch seine Ansicht für wohl erweis- 
lich, gut, recht und heilsam. Aber gewiss sei sie nicht 

Also: Karistadt hält an seiner Anschauung fest, lässt sie 
aber nicht als erwiesenes Dogma gelten. Die praktische Spitze 
seiner Schrift ist, das Publikum zu ermahnen, dass es nicht 

struktion, die Luther für Mantels Verhandlung mit den Mühlhäuser Sakra- 
menti«rwii sehreibt (Endbbs 6, 873 ffl), stimmt vollkommen mit den Grand- 
gedasken von Earlstodts Üikliniiig Qbereiii. Man wifd auch danas scblies* 
sen dürfen, dass er von Luther stamme. 

> Luther in WA. 1, 529 «off. und a. B. in der Protestatio 2, 620. 
Karlstadt bei Endebs 6, 344, 160. 

* Babob 1, 967 gibt Um sohief wieder. „Dass so viele gute Ohiisten 
— IfSr^rer nnd Sirchenvftter — an der leiblicken Gegenwart . . . fesi> 
halten, mUsae zu denken geben.* 
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t lnlacli auf seine oder aiulcier (iclehrten Autorität baue, son- 
dern sich die Möglichkeit anderer AuHassung ^t^inwärlig halte 
und selbst in der Schrift forsche. Sein >Widerrufc oder »Wi- 
derspruch« bezieht sich also lediglich auf die unbedingte Zu- 
versicht, die er kund gegeben oder im Publikum erweckt hatte. 
Aeusserungen, wie sie Barge S. 373 von Capito lierichtet, dass 
Karlstadt >feierlich abgeschiworenc habe, sind nur Zeugnisse des 
Aergers, den man auf zwlngjischer Seite empfunden hat'. 

Luthers Vorwort zu dieser »Erklärung« stimmt mit ihr 
völlig überein: dass Karlstadt seine Ansicht nicht für »beschlos- 
sene« Wahrheit halte, hätte er eigentlich schon aus dessen 
Bflchertiteln sehen können, die immer fragweise gefasst seien. 
Nun aber müsse er ihm als einem wankenden und fragenden 
Herzen zu Hilfe kommen. In der Vorrede zu Karlstadts »Ent- 
schuldigung hatte er ausdrücklich gesagt, der frühere Streit 
mit Karlstadt habe ihm alle Hoffnung auf Vertrag und fernere 
Gemeinschaft genommen; allein Vertrauen fordere Vertrauen 
und nach Christi Gebot der Feindcsliebe Dienstwilligkeit, und 
er hofTe nun, dass diesem guten Anfang auch das grössere, 
Karlstadts Bekehrung zur rechten Lehre, folgen werde. In der 
jetzt vorliegenden Krklärung konnte er unmöglich dieses Ziel 
sehen: Karlstadl hat ja ausdrücklich das Gegenteil erklärt. Also 
beruht auch hier wieder Baiu.ks Darstellung^ einfach auf Miss- 
verständnis des klaren Wortlautes. Wie Luther niemals Abbitte 
und Rechtfertigung verlangt hatte, so hat er auch VViderrut und 
Abschwörung nicht verlangt. 

Erst im September L^25 hören wir dann allerduigs von 
Schrittet), die Karlstadt hei Luther lal, um seine \'erwendung 
beim Kurlürsteu zu gewinnen '; dass aber I^uther erst weiter 
von Karlstadl habe gcdräii^l werden müssen, wie Barge sagt, 
gehl aus dem Brief nicht hervor. Wir wissen einfach nicht, 
warum es so lange gedauert hat. Karlstadt hat den Tag zuvor 
Luther mündlich gebeten, seinem Exil ein Ende zu machen. 

^ Es ist also uugeuau, wenn Karlstadt selbst spftter sagt, er liabe nur 
mit dem elenden Maul widerrufen, ab^ mit dem Herzen nicht dann ge» 
glaubt, dass Ohristus leiblicb genosaen werde, und er habe widerrufen, 

nur um die kurfürstliche Zulassung zu bekommen (BNDBBS 6, H40»iif.). 
Das Bekenntnis zu <1ipsom Glauben hat niemand von ihm verlangt. Er 
bat aber ofieubar schon in dem Mass von Widerruf, das er wirklich ge- 
lltet hat, nachträglich eine Verleugnung der Wahrheit gesehen. 
* Earlstadt an Luther: Ehsebs 238 f. 



Digitized by Google 



— 191 — 



Im Brief wiederholt er die Bitte und dsmki nur filr empfangene 
Wohltat. Er bittet um Hilfe und zwar sofortige HUfe. 

Luther eifflUt die Bitte am 12. Sept Er schickt dem 
Kurfürsten Johann den Druck von Karlstadts »Entschuldigungc 

und verspricht, seine ? Erklärung« auch zu schicken, wenn sie 
gedruckt sei In einer eigenen Eingabe, die Luther ohne Zweifel 
mitsandte, bittet Karlstadt um Verzeihung fQr alles, was er 
gegen den Kurfürsten getan habe, in Sachen des Bauernauf- 
standes aber erst um Verhör und Ueberführung, ehe gegen ihn 
vorgegangen werde-. 

Der Kurfnrst antwortet Luther am 17. September. 
Er hat die EntschuUligung gelesen uvd von Karlstadts Ah- 
sicht zu widerrufen geliörl. Die Vergehen gegen seine Person 
verzeiht er ihm. Als Trüger des lürstlichen Amtes aher ver- 
sichert er ihn schon jetzt auf Grund der Eutschuhligiing«, 
dass gegen ihn iin Sachen des Bauernaufstandes! nur nach Recht 
und Ordnung vorgegangen und er nur bestraft werden solle, 
wenn er überführt sei. Sodann verspricht er ihm für künf- 
tig, wenn sein Widerruf oder Widerspruch genügsam erfunden 
werde, dass er im Fürstentum solle wohnen dürfen, nicht in 
Thüringen, wohl aber in der Umgebung Wittenbergs, ausser» bis 
auf weitere Zulassung, in Kembcrg -\ 

Karlstadt hatte seiner Eingabe weder Orts- noch Tages* 
datum beigegeben und zum Schluss gesagt, des Kurfürsten Ant- 
wort werde ihm durch Luther zukommen. Der Kurfürst aber 
beauftragte für den Fall, dass Karlstadt »kürzlich« anzutreffen 
wäre, Luther und Spalatin, ihm seinen Bescheid anzuzeigen; 
im andern Fall sollte Luther es allein tun. Das alles beweist, 
dass Karlstadts Aufenthalt auch damals noch heimlich war und 
dem Landesherm verborgen werden solltet 

' De Wettk 28 i. — ich übergehe alles, was nicht unmittelbar zur 
Haupti^acbe gehürt. 

* BASffB 2, 680 f. 

* Endbbb 6, St41— 243. 

* Das Datum von Luthers Brief an Brisniann (ExDERS 5, 225 ff.) ist 
doch recht unsicher. Auch mir scheint allerdinirs der Aug'ust und die Be- 
ziehung von Z. it rt, auf Karlstadt wahrscheinlich zu sein. Dann wäre 
Karlstadts heimlicher Aufenthalt bei Luth er (e. 16w Aug.) schon vorüber 
gewesen. Aber Kurlstadt wäre dann eben an anderem Ort heimlich ge- 
wesen. Das blosse posf ascninfnnis ist übrigens auch abfjeseben von der 
Verwechslung von a»ctn*io und Mariae assumptio sehr aufiaUend, da kein 
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Lnther hatte die Genelimigung dem KuifOrsten abgerungen 
im Gegensatz gegen den ganzen Hof^ Jetzt konnte Karlstadt 
offen hervortreten. Wie er am 9. Okt. 1525 auch seine »ErklA- 
rungc oder, wie er sie nun auch nennt, seinen »Widerruf« schickt, 
datiert er den Brief aus Segrehna*; er wohnt also vorläufig bei 
seinen Schwiegereltern ^ 

Wie der kurfürstliche Erlass, so unterscheidet später auch 
Karlstadt immer zwischen zwei Dingen: 1) dem Schutz, den 
ihm der Kurfürst gegen Rechtslosigkeit bewilligt, und 2) der 
Zulassung zum Wohnen im Land (d. h. offenbar der Bewilli- 
gung eines gesicherten Aufenthalts nur für kurze Zeit) und zur 
dauernden Niederlassung als Untertan mit allen Hechten eines 
solchen. Immer erscheint dieses zweite Recht an den »Wider* 
ruf« f»ebuii(lrn *. 

Wenn also Karlstarlt sich erst im Frühjahr 152() in Berk- 
witz niederlässl und einen selbständigen bäuerlichen Betrieb 
unternimmt, so wird er eben die kurffirslliche Ermächtigung 
zur Niederlassung nicht früher erhallen haben. Ja es ist nicht 
einmal siclier, oh er sie überhaupt besuuders erhalten hat. oder 
ob man ihn nur stillschweigend auf Grund seiner Hrkhuung<i 
sich hat ansiedeln lassen \ In Berkwitz aber verfolgte ihn das 

Wochentag nach aseettfioHiit i^emvoit ist Sollte es fetio «$€, heissen? 
oder fehlt dci Tnsr vor poUf 

» Knders ö, 3(37 0 f. 

> Basqe 2, 681. 

' Babob 2, 871. — Babok fflift seinem Bericht Aber die Einsendung 

der Erklärung noch hinzii^ Melanchthon habe noch am seihen Tag ein Gut- 
achten \\\n-v sie ah^'-t>i:e1)eii. das CR. 1. T'rO stehe. Allein dieses fJutachten 
bezieht .sich nicht im mindesten auf den Widerruf, .sondern wie der erste 
Herausgeber, V. L. vox Seckendorf (II, (5 § 9 Add. d), ganz richtig an- 
gegeben hat, nnr allgemein auf den Abendmahlsstreit. Erst das CR. hat, 
wie es scheint, das Datum hinzn:,'efit^'t. Aber auch wenn es auf dem Blatt 
stüiide, so wäre das nur ein zufälliges Zu^sainmentretfen. Das Ganze ist 
auch nur ein einzelner Gedanke zu der Abendmahlskontruverse. 

* Endeks 6, S^lü ij-si : Denn ob mich vohl $nein gnädigster herr [1] ge- 
Mt Und mtt fumUcAer tuuiff wr^ost, daß ich mich keitu» aiy«M defaJU'm, 
tke ich nothtiurftiglich verhört vml wie recht und billig uberwmuten, . . . 
30 triisst ich doch, dass [2] ihr ch. f. g. mehr [nifrh ?] imt dienern anftnng 
^tro ich gnugmm meinen irrfhnmb trederspräc/r in ihrer ch. f. g. fursten- 
Ihumb stf wolmen ynädiglicU %tUiessen. Aelmlich bei Babge 2, 584 f. Nr. 28: 
Abs. 1 und 2. 

<^ Karlstadt schreibt am 12. Aug. 1528 (Babob 2, 6^ i ff.) nur von der 
ersten bedingten Erlaubnis undfOgt hinzu: er wisse nicht anders, als 
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Unglück, and er bat nun 17. Nov. 1526 Luther um neue Für- 
sprache dafür, dass er doch jetzt, wofür ja s. Z. die Aussicht offen 
gehalten worden war, sich in Remberg ansiedeln dfitfe^. Luther 
bat abermals für ihn. Wieder weiss er, dass Karlstadt nicht sei- 
ner Anschauung beigetreten ist: >e r stehe für seine Seele: wir 
sollen seinem Ldb und den Seinen gutes tunic Der Kurfürst 
bewilligte es (26. Nov. 1526), befahl aber, was auch T^uther vor- 
geschlagen hatte, dass der Kern berger Propst u. a., die Luther dazu 
fär brauchbar halte, auf Karlstadts Haltung und Umgang gut 
Achtung gäben ^ Im Hinblick auf die Vorwurfe, die seine Räte 
auf dem Speyerer Reichstag wegen Karlstadts Zulassung hatten 
hören miisspn, verlangte er mit besonderer Bestimmtheit noch- 
mals, dass Karisladt sich alles Sclireibens und As^itierens für 
seine Lehre enthalte, und drohte für den Ueberlrctungsfail mit 
Massregeln'*. In seinem Dankschreiben versicherte Karlstadl 
den Fürsten, dass er aus lauter Furcht vor Denunziation seine 
Bibel und alle Bücher der h. Schrift beiseite gesetzt habe und 
sich als einen halte, der von der ganzen Bibel nichts wisse '. Diese 
Folge der Massrcgelungen wirkt wahrhaft erschütternd! Die 
Haltung Luthers und seines Kurlursten in der Ai)iiuliiiahlsfrage 
zwingt einen Mann, der die Schrift anders versteht, sie schliess- 
lich ganz beiseite zu legen, wenn er seines Daseins sicher 
sein will I 



Suchen wir uns die Motive klar zu machen, die Lu- 
ther wie den Kurfürsten bewogen haben, Karlstadt wie- 
der zuzulassen, so ist vor allem zu betonen, dass beide sich 
als Christen durch Karlstadts Bitte bewogen sehen, ihm Barm- 
herzigkeit um) Liebe zu beweisen als ihrem Feind ^ Dazu 
kommen aber sachliche Erwägungen, die im Geist der Zeit ge- 
halten sind. Auch Luther hofft mit solcher Gunst und Gnade 

dass der Kurfürst von seinem „Widerspruch'' eine Kopie eriialten tiabe 
und dadurch befriedigt worden sei. 

^ Emdbbs 6^ 405 f. 

» De Wette 8, 137. 

» ESDEKs 6, 408 .4 ft". 

* Barge 2, 681 f. Nr. 26. 

» Vgl. Wider die Iximmlischen Propheten, EA. 29, 166: er laß im noch 
tagen und tku tick wm dem MmmlUchen vraphetei^ es eoU oUe$achUektwnd 
recht re/ ffette» »eilt wut witl bei ihm thun mä ia9$m mUes, wae ich vermag; 

ich irilt ihn gerne zu freum/e haben, wili er, 

K. AI a U « r » I^ather iwd KwUtAdt. 13 
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das vStilKfliNvci^cn, das sich Knrlslndt ohnedies gelobt, zu :>kau- 
fen . (lamif (m- nicht anderswo ans Uache oder Verzweiflung 
mehr Scliailen anrichte. Davon verspricht er sich grossen Ein- 
druck anl Karlstadts Anhäni^c r'. Und wie es sieh nm die Ueber- 
sieth'lnnf^ nacli Keinberg handelt, einplieidt sie Lidher teils aus 
(iründen der Liebesptlicht, teils aber darnni, weil Karlsladl bis- 
her noch geschwiegen habe — er hatte in seiner lungabe aber- 
mals versichert, er denke sich nie mehr in theologische Fragen 
einzulassen'' — und weil ein Teil der Wiltenberger auch der 
Hauptmann Melzsch es für gut ansehe, weil dann der Propst 
von Kemberg ihn um so eher beaufsichtigen könnet 

Der Kurfürst nahm diese Gründe an. Als er Karlstadt in 
Kemberg zuliess, wies er insbesondere darauf hin, dass ihm selbst 
von Reichs wegen grosse Unannehmlichkeiten drohten, wenn 
Karlsladt von Sachsen aus durch Schriflstellerei o. ä. die Sakra- 
mentierer stärkte. Er schärfte darum die Bedingung des Still- 
schweigens und das Verbot des Verkehrs mit seinen Gesinnungs- 
genossen nachdrücklich ein. 

Das Nebeneinander der beiden Motive bei den massgebend 
den Personen kann im Sinn der Zeit nicht verwundern. So 
wenig für Karlstadt, so wenig bestand auch für Luther ein 
Zweifel, dass nur die eigene T.ehre in der Schrift begründet, die 
des Gegners grundlos sei. l ud Luther wie der Kurffirst rnhltcn 
sich dazu berufen, dass sie für die Christenheit und ihr Land, 
jeder in seiner Weise, falsche Lehre abwehrten, so gut es ginge. 
Wollte also Karlstadt sich im Land niederlassen, so durfte der 
Kurfürst das nur bewilligen, wenn dadurch dem Land und der 
Christenheit kein Schaden erwuchs, weder politisch vom Reich, 
noch geistlich von der Häresie. DiePliiclit der Harndier/.igkeit und 
Vergebung fand ihre Grenze an der l*flicbt, die er als Fürst gegen 
sein Land und die Chrislenheit liatte. Beide niussten daher in Ein- 
klang ge])racht werden. Das mag unsrer Zeil ferne liegen; aber 
Karlsladl hat es auch nicht anders verstanden. Als er sieh 
nach Sachsen wandte, wusste er, unter welchen Bedingungen 
das allein sein konnte. 

Die Uebersiedelung nach Kemberg scheint für Karlstadt in 



» De Wkttf 3, 28. 

• Ekders 5, 406 3e f. 

* Db Wbttb 8, 187. 
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der Tat verhüngnisvoll geworden zu sein^ Der Wittenberger 
Hauptmann Johannes Metzsch hatte Karlstadt mehrere Male 
zugesetzt, er solle entweder gegen Zwingli und Oekolampad schrei- 
ben oder die Gründe fflr seine Saicramentslehre einreichen und 
sich darOber beiehren lassen. Karlstadt verwdgerte das erste 
ohne dies, aber auch das zweite wollte er nicht: er fürchtete, 
dass man daran erkennen knimtr. rlass er an seiner alten An- 
sclinuung unerschfittert festhalte. Erst als ihm von seilen des 
Kurfürsten zugesichert war, dass ihm daraus kein Schaden er- 
wachsen, sondern gnädige Weisung ziili'il werden solle, reichte 
er im August 1527 durch den Kanzler Brück einen libellus ein, 
in dem er Luthers AufTassung widerlegen, seine eigene zu be- 
gründen siielile, und über den er dein Kanzler als seine Holt- 
nung aussprach, dass er vielen zum Heil gereichen werde. Er 
erwartet ein schiedsnehterliches Urteil des Kurfürsten. Und 
wenn er auch fürchlef, dass ihm Unrecht gegeben werde, so 
holll er doch immer aul' ein günstiges Urteil und billcl Brück 
um allerlei Vorsichlsmassregeln, damit der Eindruck seiner 
Schrill auf den Kurlüi sten um so stärker sein könne. 

Karlstndt hatte die Schrift, wie er sell)sl sagt, still und 
heimlich gchallen. Trotzdem wurde sie Luther bekannt. Viel- • 
leicht ist er zu einem Urteil über sie aufgefordert worden. Er 
sah aber nun in Karlstadts Eingabe und Darlegung einen Ver- 
such seines theologischen G^ners, den Kurfürsten für sich zu 
gewinnen. Ob er den Zusammenhang der Dinge kannte, wis- 
sen wir nicht Karlstadts eigene Darlegung an Brück aber be- 
weist jedenfalls soviel, dass er die ihm al^enötigte Erklärung 
schliesslich freudig benutzt hat, um den Kurfürsten umzustimmen. 
Wer könnte ihm das heute verübeln wollen, zumal er hinter dem 
Drängen Metzschens die Wittenberger vermutete? Aber ebenso 
wird man dann auch Luther zugute halten müssen, wenn er, 
diese Absicht durchschauend, argwöhnisch wurde. 

Karlstadt hat indessen den Argwohn Luthers dadurch zu 
parieren gewusst, dass er Luther bat, ihm in der Ftage des 
Abendmahls seine Hilfe angedethen zu lassen, der er sehr be- 

« Was freilich Barge 2, 379 über die Räte vom Hof sagt, die sich 
beeilt haben werden, ihre EhidrUcke nach oben zu melden, ist wieder 
lediglich Plumtasie* Im ttbrigen aebe icli im folgenden yon den Aufatel- 
Inngen Baboes in der Hauptsache ab nnd Terwdae dorchans auf m. Un- 
tennchnngen imAnhang9. 

13* 
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dürftig sei. Und nach den Darlegungen, die er im August zu- 
vor an Brück gesandt halte, wird man nicht sagen können, 
dass das ein ehrliches und aufrichtiges Vorgehen gewesen sei, 
wenn man es auch aus der scliweren Lage Karlstadts durchaus 
entschuldigen wird. 

Luther forderte auf jene Bitte hin Karlsladl auf, er solle 
ihm seine Gründe nacheinander einreichen. Nachdem Karlstadt 
vom KuifArsten dazu die Eiiatihnis bekommen hatte, legte er 
nun Lttther, wahrscheinlich nacheinander, zwei Schriften vor, 
beide, wie er versichert, in demütigster Form ^ Auf die erste, 
so wird man sagen dflrfen, erwiderte Luther, wahrscheinlich 
Ende Nov. 1527, eingehend und freundlich, wenn auch fiber 
die Art der Beweisführung Karlstadts wenig erbaut Wie er 
dann aber später die zweite beliam und auch darin »lose Thei- 
dung« und Gründe fand, die seiner Meinung nach die Sache 
gar nicht trafen, da riss ihm die Geduld, zumal er inzwischen 
einen Brief in die Hände belcommen hatte, den Karlstadt am 
15. Mai 1528 an Schwenkfeld und Krautwald in Liegnitz ge> 
schrieben hatte ^. In diesem Brief hatte er u. a. von seinem 
letzten WafTengang mit Luther gesprochen und hinzugefügt: 
Luther werde ihn wohl wiederum aus dem Land treiben und 
vorsuchen, ihm grösseres Leid anzutun. Er werde mit Gottes 
llilfc eine Schrift über die l'^intracht der Gegner von Luthers 
Abendmahlsielire schreiben : eine andere über die Zwietracht 
der Lutheraner habe er schon geschrieben. Tu Bälde werHo er 
eine ganze Anzahl Schriften gef^cn (Vw I iitlieranerVj ^ vorlegen. 
Man wolle ihn hier in Sachsen fcsüiailen. Er ginge aber am 
liebsten zu ihnen nach Schlesien. Sr!inii verkaufe er alles, was 
er habe. Das wisse man hier, habe aber kein Erbarmen; viel- 
leicht Hesse man ihn und seine Kinder am liebsten Hungers 
sterben. 

Wir wissen nicht, wie dieser Brief an IvLitiier gekommen 
ist. Dass er ihn aber schwer gereizt hat, ist begreiflich. Lu- 

' In dein llbeUus vom Aug. 1527 hatte KarlstaUt einen Teil seiner Mate- 
rialien zurückgehalten, bis der Kurfürst sie auch einfordern werde. Jetzt 
bat er, wie es scheint^ auf sie snrüekgegriffeiL 

2 ExnF.RS 6, 27Hr. 

' S. 272 J4 De eotuordia mstnnn omniHnt ffht-fftfrrt stcriham wleiUe Deo; 
de Luther anornm discordia scripsL Breti v/fcram inuUos libeiloi Luthe- 
rattos, sed tereor absque fructu. Die unterstricheneu Worte sind sdiwer» 
lieh richtig. Ist etwa vor IMkermm ein aäwnu auffallen? 
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thers Verhalten gegen Karlstadt war seif der Wendung von 1525 
bei aller sachlidien Gegnerschaft wirklich voll freundlic hen Ent- 
gegenkommens gewesen. In allem hatte er Karlstadts Bitten er- 
füllte Und nun vpnlachtigte ihn Karlstadt derart! Der Arg- 
wohn hnflele in Karlstadts Seele tiefer nls in der Luthers. Man 
wird auch das vollständig verstehen : Luther war der Sieger 
und der Mächtige, Karlstadt halle aufs schwerste an den Fol- 
gen des Streits zu tragen. Aber mcnschlicli ist es, wenn auch 
Luther durch jene Missdeutung seines Verhaltens schwer gereizt 
wurde. 

Es kam aber noch etwas anderes dazu. Karlstadt war in 
Sachsen auff^enonimen worden unter der Bedingung, dass er 
schweifte und :inl niemand l'^itiiluss zu gewinnen suche. Zwei- 
mal, Met/.scli wie Luther gegenüber, hatte er sich sehr förm- 
lich auf dieses Gebot zurückgezogen und einen kurfürstlichen 
Dispens verlangt. Jetzt wurde bekannt, dass er in aller Stille 
eine Schrift gegen die Lutheraner schon geschrieben habe, eine 
andere für seine Gesinnungsgenosssen vorhereite und weitere 
Polemik im Schilde führe. Wie reimte sich das zusammen? Wie 
war auch nur dieser Brief an auswärtige Gesinnungsgenossen 
mit seinem Versprechen in Einklang zu bringen? Und endlich 
seine Vorbereitungen zum Abzug I Bei der Wiederaufnahme 
in Sachsen hatte ja auch das Motiv mitgespielt, dass man dadurch 
karlstadts schädliche Wirksamkeit in die Weite verhindern 
zu können hoffte. Jetzt rüstete er sich zum Abzug, um seine 
Arbeit abermals aufnehmen zu können. 

' BARciKs Ausführungen S. 380 und H»4 beweisen nicht, was sie soUea. 
Wenn Luther (Enobbs 5, 374) die Mühlhäuser Sakrainentierer als Schreier 
beieichiiet, die ihrer Meinung selbst nicht sicher seien, nnd hinzufflgt, 
auch bei Karlstadt sei es so gewesen, su hat das ja Karlstadt in seiner 
ErklHrniijr selbst nnsy-psprorhen. Wenn aber Luther am 28. Nov. 1527 an 
Brenz schreibt, trotz aller i^iebe, die man Karlstadt zugewandt habe, ver- 
härte er sich alle Tage mehr (£mder8 6, 124), so steht diese Aeusserung 
schon unter dem Binfluss der DuAegvoig Karlstadts ans jenen Tagen, die 
doch Luther nicht verhindert hat, Karlstadt freundlich zu antworten. Wenn 
Luther endlich ßo, Okt. 152?^ bei der Visitation Kemherjrs flei<i!5ijr inqui- 
riert haben will gegen die, die sich in Sekten begeben und von den Sa- 
kramenten ttbel reden, so ist das nach dem Ausbruch des neuen Konflikts 
gewesen und gibt keinen Massstab ab fttr das, was Luther seit 1626 gegen 
Karl Stadt beobachtet haben will. Denn hier kommt sehr viel auf 
das ..Reden" <ler Sakrainentierer an, ond das liatte ja Kallstadt vorsdner 
Zulassung abgeschworen. 
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So wird verständlich, dass Luther auf die letzte Darlegung 
Karlstadts, die auch sachlich seine Ungeduld erregt hatte, nur 
in einem Brief an Metzsch kurz und unwirsch erwiderte, dass 
man mit solchen Beweisen, wie Karlstadt sie gebrauche, alles 
machen könne. 

Daraus entnahm nun Karlstadt erst recht, dass Luther sein 
Verderben betreiben werde, und schrieb am 12. August 1528 
an den Kurfürsten und an Brück. Im ersten Brief beschwert 
er sich über Luthers Antwort, versichert den Kurfürsten, dass 
alle Artikel des Glaubens, die Worte Christi und die Gramma- 
tik auf seiner Seite stehen, bittet ihn um seinen Rat und Trost 
und für den Fall, dass der Kurfürst ihm das consilium abeundi" 
geben wolle, um sehriftliehen Ahsehied, damit ihm die Nieder- 
lassung in anderem Land erleichlert würde. 

In dem Brief an Brück'' führt Karlstadt die ganze Ge- 
schichte seines \'erkehrs mit Metzsch und Liitlier in den letz- 
ten .Tnhren vor imd bescliwert sich bitter ebenso iiber Luthers 
Antwort, wie über seine Art, mit den Lvangelien umzugehen, 
Markus und Matthäus mit einander in Widerspruch zu 
)iii!i;^in, der Sebrilt dewalt anzutun und sich der Wahrheit 
zu widersetzen. Schrift, (iott und Glaube wären bei solcher 
Methode verloren. Christus und die Schrift auf der einen, 
Luthers Lehre auf der andern Seite seien in unlösbarem Wider» 
Spruch. Er wäre gerne mit Luther eines Sinns, aber die Schrift 
trenne sie. Die Worte Christi, der Evangelisten, die Regeln 
wie der einßltige und natürliche Verstand der Reden, so Ter* 
sichert er auch hier, stehen auf seiner Seite. Er erbietet sich 
abermals, Rechenschaft seines Glaubens zu geben. 

Sein Argwohn ist, dass Luther Böses gegen ihn im Schilde 
führe: er sei von jemand, der bei Luther gewesen war, ver- 
warnt worden und habe gestern in Wittenberg wenig Erfreuliches 
hören müssen. Luther verlasse sich, wie er höre, auf den Kur- 
fürsten. Er aber vertraue, dass ihm das fürstliche Wort gehal> 
len und .sein Recht nicht gekürzt werde. Müsste er wieder aus 
dem Land weichen, so bäte er um Frist und schrifllichen Ab- 
schied. Wenn ihn aber der Kurfürst mit seinem Glauben und 
Bekenntnis im Land dulden und mit einer Stadtschreiberei oder 

1 Baroe 2, 684 ff. Nr. 28. 

- S. 58G I ff. : ob flerae» ratk mich Hne» a^cMeäe» erinnern wli. 

> embebs 6, m ff. 
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sonst iMtiem auskütn in liehen Dienst begnaden wollte, so würde 
er OS ihm ewig danken 

Dieses Schreiben schickte Brück auf liclchl des Kiirfflrsfen 
um die Mitte September 1528 an Luther: er solle sich über 
das, was er mit Karlstadt gehabt habe, äussern. Ks scheine, 
dnss Karistadt die Furcht, die er aus dem Bauernkrieg em- 
I>1 iii;4eii, wieder vergessen habe und hofTe, auch vielleicht Aus- 
sieht habe, anderswo aul^t luiinnien zu werden, weswegen er 
auch um seinen Abschied bille. Lulher möge also schreiben, 
wie man Karlstadt antworten, mit ihm verfahren solle, auch 
wie er sein Vorgehen und Bitten ansehe*. 

Luther antwortete am 24. September. Er sah in Karlstadts 
Darstellung »bdse GrifTec : was ihm Böses geschehe, oder Gutes 
entgehe, daran müsse der Luther schuld sein. Er wies dann 
auf den Widersprach zwischen Karlstadts Versprechen bei sei- 
ner Aufnahme in Sachsen und seinem jetzigen Verhalten hin, 
wie es namentlich in dem Brief an Schwenkfeld und Kraut- 
wald hervortrete. Seit diesem Brief sei sein Herz von ihm 
gefallen. Er schickt das Schreiben an Brück mit der Bitte um 
Rückgabe' für den Fall, dass es einst nötig würde, »dem 
Teufel damit zu begegnenc. Er habe Karlstadt bisher alles zu 
gute gehalten. Aber was sollte Karlstadt erst tun, wenn er aus 
dem Land wfirel Schon jetzt habe er vor einem Jahr zwei 
Schriften anonym ausgehen lassen, die er als sein eigen habe 
bekennen müssen, wenn auch mit dem Vorwand, dass er sie 
früher, ausserhalb Sachsens, verfasst und draussen gelassen habe, 
jetzt aber andere sie herausgegeben hätten. Er lasse auch heute 

* Babob8,890 Iftsst diesen Satz aus und kann daher schreiben : ^Karl- 

Stadt gnh sich nicht der Hoffnung hin, den Kurfürsten und den Hof um- 
zustimmen. Kr wusste, dass seines Bleibens in Kursacliaen uicht 
länger sein werde, und spricht ganz offen davon za Brück''! 

* Endbbs 6, 886 f Z. 10 ist statt ecmeni offenbar su lesen : comment; 
Z. 12 für OHffeseAen wohl aH%eselun. 

* Das {ifibt Barge 2,391 so wieder: „Einen Trumpf vermag er auszu- 
spielen, den er sich für den entscheidenden Augenblick 
aufgespart hat: er übersendet Brück den auigefangeucu Brief — 
Es geht nichts Qber diese Ktinsti bei Luther alles zum besten auszulegen! 
Luther hatte bisher den Brief nicht gebraacht, weil er eben gegen Kart- 
stadt nichts vor hatte. Jetzt da der Kurfürst ihn amtlich befragen Iftsst, 
mnss er docli wnhl sagen, ^\ ^ls er vnti Karlstndts Absichten weiss. Ueber 
solche „aufgefaugene"* Briefe hat man damals sehr viel anders gedacht 
als heutzutage. 
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noch viele zu sich und wolle doch rein sein. Es sei ihm also 
nicht mohr zu trauen. Es wfirc für den Kurffirslcn und sie 
allo gelalirlich, wenn er weiter schriche. Denn niemand würde 
es auf die Länge glauhen, wenn man sagte, dass das ohne des 
Kurfürsten Wissen und Willen ^^eschehe'. Kfune er aber aus- 
ser Lands, so richli tf er grossen Unrat an, der vielleicht wie- 
derum dem KuriurstiMi zur Last gelegt würde, indem man ihm 
wie hei Münzer vorwui te, dass er ihn nicht in Gewahrsam ge- 
nommen habe. Einige meinen in der Tat, der Fvurlflrst solle 
Karlstadt wie seinerzeit den Prediger Strauss in Weimar in Haft 
nehmen. I'^r dagegen, Luther, rate, ihm zu antworten : Karl- 
stadt habe ihn falschlich angegeben und wolle sich nicht wei- 
sen lassen. Daher müsse ihm bis auf weiteres wiederum das 
frühere Stillschweigen auferlegt und verboten werden, das Land 
zu verlassen. Man werde, fügte er hinzu, mit ernsten Worten 
vollständig auskommen. Denn Karlstadt sei gegen den Emst so 
verzagt, dass Luther fOrchte, eine etwaige Gefangensetznng 
brächte ihn zur Verzweiflung*. »Wir sind mit ihm wohl bela- 

* Vgl. was dea kuiffirstlicheii Gesandten auf dem Speyetrer Reiclistag 
1686 vorgeworfen waTf Endebs 408 IT ff. 

* De Wettk 3, 380 Abs. 3: Wie ihm aber %u thtin sei, ueifi ich nicht. 
Etliche meinen, m. ff. herr sollte so riet brods an ifin> frfff/en. find hnlh'n, 
wie der Strauss zu Weimar gehalten uarä. Hein meinuHy uäre die, daß 
mein g. h, satr antwart anteifft, daß er mich fdltekUek dargektn MUe mä 
Heh nicht weiten volU lasten, äeriUMen t» Kf* g, verwtaehtf ihn itltäenimt 
tn das vorige stillschweigen und geWf>dnfß stf nehmen mä nicht aus dem lande 
tf/ /fr<isff> A/.« {fi/f ireifer gnade etc. W ie man snlchs mit ernsten irui fen trohl 
thuu kam; denn der mann ist gegen dem ernst so rerutgt, daß ich sorge, wo 
man Mji toüt to eUmekmen, tollt er vieUetckt ver%wetfeln. — Man wird mir 
sugeben, dass dieser Text klar und einfach ist« Trotzdem 
i 8 1 e S Bargr ff e I u n g: e n , das G e g' e n t e i 1 aus i Ii m herauszu- 
lesen. Wtthrend Luther von strenpren imd scharfen Massnahmen abiiit, 
fügtBAROK mitten im Bericht über Luthers Brief den 
Satz ein, der bei Lutlier nicht steht: „Rückhaltlose Strenge 
mSsse man Earlstadt gegenttber in Anwendung bringen. Er ... sei im 
Lande uuit'i sti enfrer Aufsicht zu halten'', l'nd während Luther ausdrück- 
lich von der Ansicht „etlidu r-* abrilt mit dfr T'>eprÜndunj^, Karlstadt könnte 
dadurch zur Verz\veiflun«c getrieben werden, erklilrt Barge: Luther 
weise diesen Vorschlag nicht ausdrücklich zurück. Er 
fafttteihn, wenn Karlstadt weiter auf dem Recht seiner Ueberseugnng 
b^arrt hfttte, bedin^Mingslosgatgeheisaen. Karlstadt sei also 
geganf,'en , ^vcil ihm (lofangensetzung fmlrobt bnbo. — Dass Karlstadt 
länji'sr vdi hei aUcs zu verkaufen begonnen hatte, um aus Sachsen fortzu- 
kommen, hat Barge wieder vergessen. Dass er aber in allen diesen Jali- 
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den, und mir geschieht recht, dass ich den Teufel habe zu 
Gast gohulen und ins Land erbeten . 

Luther will also nichts von Verhaftung: Karlsladt solle frei 
im Land hieihen, ja es nicht verlassen dürfen und nur wieder 
zum Stillschweigen verurteilt sein. Seine Anschauung soll ihm 
hieihen, ganz wie Karlstadl es in seinem Schreihen an Brück 
gesagt halle; so aber Ihr Chf. G. mich in diesem Glauben und 
Bekenntniss kannten in ihrem Furslenthum duUien und lei- 
den«: nur seine Meinung öllentlich und vor anderen zu vertre- 
ten, sollte ihm verboten sein. Das ist der Standpiüikt, den 
Luther damals auch sonst (.inniinmt : die Massregcln der übrig- 
keit gegen Falschgläubige beginnen erst dann, wenn sie als 
Lehrer auftreten, Propaganda mit Schrift, Wort oder Tat 
machen. In diesem Sinn ist das ganze Verhalten andi des 
Karfürsten zu verstehen. 

Man kann durchaus nicht sagen, dass Karlstadt gesonnen 
gewesen sei, diesem Zwang sich nicht mehr zu fflgen. In sei- 
nem Schreiben an Brück wie in dem an den Kurfürsten erklärt 
er mit aller Entschiedenheit, bei seiner Meinung bleiben zu 
müssen, verlangt aber nirgends die Freiheit, öffentlich für sie 
einzutreten, oder den Abschied aus dem KurfQrstentum, um 
draussen sich f^ier bewegen zu können. Er hofH immer noch 
bleiben zu dürfen, beruft sich auf die fHiheren «Zulassungen« 
des Kurfürsten, deren erste Voraussetzung Ja war, dass er sich 
still hielte. Er hofft bleiben zu dürfen trotz des rückhaltlosen 
Bekenntnisses zu seiner alten Lehre und bittet sogar um eine 
öffentliche Anstellung, und doch musste er sich ohne weiteres 
sagen, dass das nach der Lage der Dinge nur möglich sei, wenn 
er auf jede öffentliche Vertretung seiner Anschauung verzichte. 
Er muss also auch damals noch daran gedacht haben, sich 
jenem Stillschweigen zu fügen. Wie es dann anders kam und 
die allen Gedanken, das Land zu verlassen, wieder durchdran- 
gen, wissen wir nicht. Dass der Kurlürst ihm auf seine VAu- 
gabe ein halbes Jahr nicht antwortete, seheuit Uin argwöhnisch 
gemacht zu haben. Anfangs 152U entwich er aus Sachsen. 

ren seines neuen sächsischen Anfentbalts seine Ueberzeugunj? weder in- 

nerlirli ikuIi äusscrlirli ziirück^'-enoinmpn hnt und (l:iss T,uther und die 
sächsischen Instaii/eu das von Anfang an auch gar nicht verlangt haben, 
liatBABGE nicht verstanden. So sind hier die Quellen verwertet ! 
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Anhang. 
1. 

Die Wittenberger Beutelordnung, 

Bakgk liai aus dem Witreuberger Ratsait liiv i-ine ^Ordnung des 
gemeinen Beutel« 2U Wittenberg'* heraus^^^egeben' (BO) und Erdr^ 
terungen Uber ihre Entstehungszeit sowie ihren Zusammenhang mit 
der Ordnun<r vom Jan. 15'22^ hinzuirrfn^^^f. 

Das Verhältnis von BO 7:nr O r rl n u n ir <l v v Stadt Wit- 
tenberg (Stü) vom 24. .Jan. 1.022 ' bestiiuiut ßAMUE so: Die 
StO ^trSgt mehr den Charakter einer programmatischen Kundgebung. 
Jeder « iii/t Iik Punkt in ihr erforderte, dass zahlreiche, den tatsäch- 
lichen Verhältnissen angepasste Sondennassnnhnicn ausgearbeitet wur- 
den. Und fler Rat war pfewillt, die Heireliing der Verhältnisse im 
einzeliit n nach Massgube der m der Ordnung [StüJ aufgestellten 
Gesichupunkte in die Hand su nehmen**. Das tut er durch BO fttr 
das Armenwesen. Sie ist deshalb Jedenfalls bald nach StO ergangen, 
und wenn StO ganz unter dem Einfluss Karlstadts erwachsen ist, 
550 hf auch für 1^0 seine ^Anteilnahme'*, „vielleicht sogar seine Ver- 
fasserschaft- zu erweisen. 

Ich prtife zuerst Barges Gründe für das seitliche Verhältnis 
der beiden Ordnungen. 

Bar(JE verweist zunächst auf Karlstadfs Schrift „Von Alituhung 
der Bilder und dass kein Bettler urtcr (h n Christen sein soll". Diese 
Schrift ist unmittelbar nach dem Eriass der Stü gesciirieben — die 
Vorrede ist vom 27. Jan. 1522 datiert — , also natürlich von gros- 
sem Gewicht auch für die vorliegende Frage. Barge entnimmt ihr 
nun, dass der Witten) H iirt r Rat nach Erlass der StO und ihrer drei 
Artikel, der Reform der Messe, Be«eiti<jiinir der Bilder und de? Verbots 
des Bettels, noch weitere christbclie Stücke vorzunehmen beabsich- 
tige und dass Karlstadt am Schluss seiner Schrift die Enichtong 
eines gemeinen Beutels oder Kastens fordere. ^Es ist klar: die . . . 
DO stellt die Ausführung des letateren Karlstadtischen Vorschlags 
dar.** 

' 2. 550 ff. Die Zeilenzahlen im folgenden stammen von mir. 

' 1. ff. und 498 ff. 

' llire Druckorte s. o. S. 49 Anm. 1. 
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Gerade das Gegenteil ist nklar**! Zunächst: in StO 
besteht ja schon ein gemeiner Kasten. Vn(\ vor allem : Karbtadt 
selbst in seiner Schrift „fordert*' nicht die Errichtung, sondern 
setzt sie unzweideutig als beschlossen voraus. D4*ff. 
führt er aus, dass das Erlasajahr in Deut. 15 Ton den Christen ge- 
feiert werden solle, freilich ni( ht in buchstäblicher Ausführung, son- 
dern so, dass sie das, was im AT. für ein 1h si imintcs JaliiMiefohlen 
sei, täglich in lebendiger Fürsorge für die Annen eriüUeu sollen, so 
dass künftig aller Bettel von geistlichen und weltlichen Personen 
w^ffiele. Hiezu habe man nun (E 8) hier in Wittenberg einen löb> 
liehen Weg dngeschlairen : u/u/ xrinf tüte nUUel furgenomen, das 
man rhim ffcftH'iiirii fwiifel oder kosten sali mtfricAlen und darein 
da* ciniioiin'ii aili'r in udrrxchaffpn brennen .... Es sollen auch 
%inse der lehen, so rom ral/i aillde %u leiten gehen . . . . %u obge- 
daektem katten kumenK 

Gegen die Reihenfolge, die Barge für die beiden Ordnungen 
annimmt, sprirlit aVu-r ferner der Inhalt d e r BO. 

In StO sind dem geuieinen Kasten zugewiesen: 1. die Zinsen 
der Gotteshäuser, 2. die Bruderschaften, 3. die Zinsen der Gewerke 
[1], 4. die der Priesterlehen [2], 5. die jfthrlichen Beitr&ge der BUr^ 
ger [11]. Dagegen sollen aus ihm bestritten werden: 1. die Armen- 
pflege [1], 2. Darlehen an Handwerker [9], .S. Atisstener für Waisen 
[10], 4. Pensionen für dir Priester, die in ihren Ohlationen geschä- 
digt sind [12], 5. Darlehen an Bürger und Kin wohner [16], G. Sti- 
pendien für arme Schüler und Lehrlinge [17]. 

In der BO dagegen ist als Einkommen des gemeinen Kastens 
nur „das Geld, das einfrenommen, te«:tiert oder sonst erbettelt^ ist 
(Nr. 1 S. 500 1 f.), ;ini;tMrrl)i'n. Als Zweck, für den es verwendet 
werden soll, ist ganz im allgemeinen genannt: Haus- und andere 
arme bedürftige Leute (Eint. 558 unten), die würdigen und beson- 
ders bedürftigen Armen (Nr. 4), die armen llausleute (Nr. 7 S. 560 
letzte Z.). An sie sollen Darlehen oder reine Almosen gegeben wer- 
den, wobei jede nähere Bestimmung fehlt und alles den Vertieieru 
der Stadtviertel und dem Bürgermeister zur Entscheidung überlassen 
bleibt (Nr. 7). Bei reic^chem Eingang von Gaben denkt man noch 
an weitere Fürsorgemassregeln (Nr. 8). Genauere Ausführungsbe- 
stimmnniren sind nur für die technische Verwaltung der Einkünfte, 
die Art der Armenpflege und die Bekämjjfung des Bettels gesehen. 

So sind also in StO viel weitere Einkünfte und Verwendungs- 
zwecke des gemeinen Kastens angenommen. Und man kann nicht 
sagen, dass BO nur einen einzelnen Punkt besonders ausführe. Denn 
nach StO dienen ja auch die Einnfdimequellen, die in BO nicht ge- 

* Gemeiner Beutel und gemeiner Karten »Ind dasselbe. Das beweist 
nicht mir die soeben angeführte Stelle ans Karlstadts Schrift Von Abtuhung 

der Bilder, sondi rn aueh der Bericht Beyers über StO (CB 1, 660 Nr. 166). 
Währen«! nanilic h Stt> immer vom gemeinen Kasten spricht, nennt ihn 
Beyer dort den gemeinen Beutel. 
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nannt sind, der Armenpflege. Ebenso sind deren Ziele in StO spe- 
zieller beschrieben, als in Bü (Aussteuer für Waisen, Unter<?t{itzung 
yon Schülern und Lehrlingen), und endlich sind die Bestimmungen 
über Darl^en in StO genauer als in BO. 

Aehnlich steht es bei der Art, wie die beiden Oidnungen die 
fremden Bettler aussclüiessen. Wäre BO eine spezielle Bestimmung 
zur Ausfühnintr der StO, so wäre nicht einzusehen, wamm in BO 
diese Verordnung unvollätündiger wederholt würde. Denn Bü nennt 
nur Jakobsbrüderf Teminierer und andere Landstreicher. Den ein- 
heimischen Bettel ivi]l sie offenbar auch bekftmpfen, aber von innen 
heraus; sie verbietet ihn nicht schlechthin. StO [3] tut das und 
scliiif s>t nnsser den Tenninierem aller Orden [4J alle bettelnden 
Mönche überhaupt und alle fremden Schüler [7], die Stationierer und 
Kirchenbitter [8] aus, ist also viel eingehender und radikaler als BO. 

Liegen also die beiden Ordnungen überhaupt zeitlich einander 
n: 1 1 !! niuss BO älter sein als StO. Und wenn StO über 
k die tcclmische Verwaltung der Gelder sehr viel kürzer ist. so li;if 

das el)en den Grund, dass die Organisation des gemeinen Kastens 
schon durch BO geschaffen ist und von StO im wesentlichen vor- 
ausgesetzt werden kann. 

Nun glaube ich allerdings, dassBO und StO zeitlich ein- 
ander nfilie stehen. Was Barge freilich dafür anführt, beweist 
zum grössteu Teil nichts. Wenn z. B. BO in Nr. 5 (S. 560 .la) die 
neue Ordnung als ein angefangenes gutes Werk, StO [llj aber die 
Terschiedenen Unternehmungen zu Gunsten der Armen als gute Werke 
bezeichnet, so kann das doch nicht im Emst für einen inneren Zu- 
sararaenhanc: ^^eltend gemacht werden. Ebensowenig beweist, da.ss 
in beiden Ordnungen den Terminierem der EinÜuss auf die Testa- 
mente abgeschnitten werden soll. 

Vor allem aber ist es verfehlt, wenn Babob 1, 500 in dem einen 
von ihm veröffentlichten Wittenberger Bericht* aus der Zeit zwi- 
srlien If?. Febr. und 0. Mürz eine Beziehung auf die 150 findet. Die 
Worte lauten naeli ihm: Der rai hat 1 {- memwr (/c.scfz/ oder tfe- 
ordnet die sollen alle arme ieiil, de in der weinen den yidl der 
rat von den geiaehiiehen einem Jeglichen noch tiner notdorfl^ einem 
alten priMter 6 gülden : ein junger xol ein handinn t leren, 

Dass dieser Text nii lit in Ordnun^^ ist. ist klar. Barge sagt 
1, .500 u., Villi die sollen an gel)e ti wenig Sinn. Aber so hoff- 
nungslos verderbt ist er doch nicht. Zunächst ist nach geordnet 
ein zu setzen. Sodann deutet bei dem unverstftndlichen de in der 
weisen das weisen offenbar auf die Aufgabe der 14 Männer, die 
Armen dem Rat n a c h z n w e i s e n . anzuzeigen. Dann ist vielleicht 
nach de in der einzuschieben sladl sind. Mit de» gidl beginnt ein 

* ZKO. 23, 122 mit den Kollationen in Barge 1, 975 A. 146. 

- ZKG. stand Villi; 1, 37.5 korrigiert Baroe nach dem Original XIIII; 
1, nU'Y steht Clin, was 2, i^M wieder in XITII hri -fstellt w inl. In 
BO. wie StO. i>iud nur 4 Männer über den gemeinen Kasten gesetzt 
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neuer Satz, dessen Konstraktion freOich nieM ganz klar ist. Ent- 
weder ist {gemeint: dann gibt der Rat jedem Geistlichen nach sei- 
ner Aütdurft, einem alten Priester 6 fl.. oder: denen (den armen 
Leuten) gibt der Rat von dem Geistlichen ' nach Bedürfnis, den 
alten Priestern 6 fl.*^ 

Nun aber ist ja unter allen Umständen klar, dass hier nicht auf 
BO, sondern auf StO hin^-ewiesL-n ist. IVnn dit- Entschädigung der 
Priester mit 6 11. ist nicht in BÜ, sondern in Stü [12] vorgesehen. 

Wenn nun BO älter ist, als StO, so muss BO m. E. ganz in 
den Anfang derReformationsxeit, d. h. vor 1522, 
gesetzt werden. 

Aus dem Mittelalter kann sie nicht stammen : da wäre der Kampf 
gegen Jakohsbrüder und Terminierer kaum denkbar. Ausserdem 
lässt sich der Zusammenhang einzelner Punkte mit Luthers iSchriiten 
Ton 1519 f. nachweisen'. Andererseits aber soll die ganze Ordnung 
Oott und allen Heiligen zu Ehren sein (561 20). Babgb 
(1, 884 A. 162) sieht darin freilich eine befremdliche Wendung, die 
dem Verfasser in der Nachwirkung alter Gewohnheit enr<( ]ilii])ft sei, 
aber doch nur, weil er au Karlstadt als Verfasser denkt und nicht 
erwttgt, wie die alten und neuen Gedanken xumal in der Iiaienwelt 
teilweise noch langer neben einander hergingen. Wahrscheinlich hfttte 
Karlstadt damals nicht mehr so geschrieben; aber andere konnten 
es wohl tun^. 

In sehr frühe Zeit weist ferner, dass in Wittenberg Uberhaupt 
gegen Termimerer und Jakobsbrüder gekämpft werden muss. Sie 
haben sich wohl bald nadi Abschaffking der Messe nicht mehr sehen 
lassen. 

Vor allem aber kommt nun in Betracht, dass, wie ich pflatibe 
zeigen zu können, die BO die bisherigen mittelalterlichen Einrich- 
tungen an einem bedeutsamen Punkt noch als unversehrt Toraus- 
setct, nftmüch in der Art, wie die Gaben in der Kirche eingesam- 
melt, und bei den Zwecken, für die sie bisher verwendet word^ sind. 

Nach BO sollen in den f^emeinen Kasten alle Gelder eingeworfen 
werden, die eingenommen, lestameutarisch vermacht oder sonst er- 
bettelt sind. Das „Betteln" wird durchaus oder in der Regel in 
den Gottesdi^sten vorgenommen, indem dabei zwei „Tafeln" 
hemmgetragen werden^. Von der einen ist nicht weiter die Rede: 

* Wie man vom „Heiligen" spricht, d. h. einer geistlichen Stiftung. 
Der Ausdruck bedeutete dann die geistlichen Binkflnfte, wie Babgb an- 
nimmt 

* S. S. 31 ff. 

' Wie lange spricht Luther noch von den lieben Heiligen! Vgl. auch 
Zwilling, der in seiner neuen Kommunion. '>feier am Neujahr 1522 die 
Gemeinde am ScUuss seiner Fredigt auffordert, ein Vaterunser und Ave 
Maria au beten (J. E. Sbidsmann, BrUnterungen zur RefGeseh. S. 40 u. 

d. M.l 

* Warum die Gaben auf Tafeln eingesammelt werden, wird sofort 
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jedermann weiss offenbar, was Ihw Bestimmimg^ ist. Die ^andere" 
dag'egen ist Ivishor in der I'faiikirchc mir zn Gunsten de«; Spitals 
und nur an holRMi Festen neben tler ersten lu i um^et raffen worden 
Künftig aber sull sie bei jeder gottesilienstliehen Versammlung der 
Gemeine zn Gunsten aller gebrechlichen und armen Personen der 
Gemeine gebraucht "werden und den Annen des Spitals nur ein An- 
teil daran zufHilen. 

Es handelt sich also darum, für die At inenptiefje neue Quollen 
zu erschliessen, ilir und dem gemeinen Kasten, der für sie errii-htet 
werden soll, Mittel suzuftthren. 

Was ist dann aber mit der ersten T a f o 1 , die zwar in der 
BO nicht trennnnt, aber durrli die ...uidf rc Tafid - vorausgesetzt wird? 
Bei ihr handelt c«; sieh ollmiiar nicht uui t-Twas aus^^erordentliches, 
sondern um etwas regehnässiges. Ich vermute tolgendes; Bei allen 
Gottesdiensten wurden im MA Tom Volk Oblationen dargebracht» 
bei der Messe für den Zelebranten ^, I i i Predigten für den PretUger, 
bei Vigilien, Leiehenbegüngnissen und Jahrzeiten für den Kler us, <Ier 
dabei mitwirkte. Bei den Vigilien wurden sie am Altar oder auch 
an der Bahre niedergelegt ^ ; aber sie konnten natürlich ebenso gut 
" eingesammelt oder am Altar auf Tafeln entgegengenommen werden. 

Wenn mm jetzt nach BO die „andere Tafel-, die sonst nur an 
bestimmten Festen herumgetragen worden war, bei allen Gottesdien- 
sten umgehen sollte, so musste natürlich die Folge sein, dass der 

Idar, wenn man sich erinnert, dass die Oblationen zum Teil in Naturalien 

bestanden, die nicht in einen Beutel eingelegt werden konnten. So 
untcrstlieidtt die l.eisniger K a s t e n o r d n u n g bei df-n Kinnah- 
nieii »essende .Speise" und Geld (WA. 12, 1914 0".) und lässt die Speisen, 
Brot, Käse, Eier, Fleisch und andere Vorräte in zwei Filssem oder Kisten 
{raätkiste =. Vorratskiste), das Geld in 1—2 Stöcken verwahren. Die 
Gaben wexlen auch hier mit zwei Sückchen oder Tafeln bei jeder gottes- 
dienstlichen Versammlunjr erbeten \22f. fT.) und zwar „von Per«?()n zu Per- 
son" i U)ii). Was von den Naturalien raschem Verderhen ausgesetzt ist, 
wird sofort ausgeteilt; was aufbewahrt werden kanii, darüber wird am 
nftohsten Sonntag verfttgt (19 i«ff. 22i«tf.). 

* S. 500 s ff. : ungeachtet da* Sttwm dene^en das bitten und fordern 
allein an hocfi%>ifli( fn'n festen netten andern tafeln gestattet. Das Komma, 
das Barop, zwisciien fordern und allein setzt, ist zu streichen. Nach 
gestattet ist war zu ergänzen, wie es in diesen Texten immer vorkommt. 
In 660 II neben andern Tafeln kann der Plural wohl nur bedeute dass 
von der „ersten Tafel" mehrere Exemplare existieren. Das erste so (560*) 
ist zu streichen. Es ist dem Schreibe zu frOh eingeflossen (vgL Z. 9 
so uft). 

' Sofern sie nicht vertragsmässig an eine andre Instanz, in Pfarrkir- 
chen etwa an den JPfanrer abgegeben werden mnsstra. Vgl. m. Arbeit Uber 
die Esslinger Pfarrkirche S. 275 (SA. S. 39). 

^ Letzteres, weil sie dem Verstorbenen als gute Werke zugewendet 
wurden. 
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Tafel, die ffir die fungierenden Priester bestimmt war, schwere Kon- 
kun'enz ennirhs, um so schwrrrre. worin darin eine Absicht lag und 
das Volk (lur( Ii die Predigt darauf liingi wiesen wurde, wohin es 
seine Gaben wemlen solle. Das aber war eben die Voraussetzung, 
die am Ende der BO misdrttcklich bervorgehoben wird. Es lag in 
der Hand des Predigers, d. h. dessen, dem die regelmftssige Predigt 
in der Kirche zukam, die Oblationen überhaupt der „andern Tafel" 
zuzulenkcn '. Die Fdlgp war dann also, dass das, was bisher bei 
Messen und vor allem bei Vigilien dem Klerus zugewandt worden 
war, an den gemeinen Beutel fiel. Und so hören wir denn auch in 
einem Brief des Wittenberger Studenten Ulscenius an Capito vom 
30. Nov.: Videas fisnnn consilio it. Martini per magistralum crec- 
tum opiöu.f in fffrs fiufifri . tfc <in{hnf; fmuperes hirari xnlmt. Nam 
gufie otim fno ans nyiiiia mtililueiulis profuderanfy hodie Uli 
immittutU '\ 

Nun bringt es freilich Babob (1, 384 Anm.) fertig, hiezu zu 
bemerken, man dürfe wohl den gelegentlic ht ii T?at Luthers, sich der 
Armen anzunehmen — nur um einen solclu n s( In ine es sich zu han- 
deln — in seiner praküscken Bedeutung nicht überschätzen ^. Allein 
er hat es sich dabei doch wohl zu bequem gemacht Die Nachricht 
enthftlt folgende Momente; I) Auf Luthers Betreiben hat der Rat 
einen fixciix, d. h. eben einen ^jemeinen Beutel oder Kasten errichtet. 
2) In ihn wird das, wn?^ liislier an den Altären für Vigilien vergeu- 
det worden war, eingelegt, ii) Die Einnahmen dieses gemeinen Beu- 
tels werden für die Armenpflege verwendet. 4) Die Einnahmen 
wachsen täglich. Das zeigt doch auch wieder deutlich, dass der 
gemeine Beutel von Luther stammt. 

Noch von einer andern Seite her werden wir darauf hingewie- 
sen, dass bU älter ist als StÜ. In emer Sclirift d. .T. \ö2'6 hat 
Ems er u. a. Luthers Massregeln gegen den Bettel angegriffen. Da 
schreibt er*: Dann wiewol er der fach ein guten schein gemachi 
und bevolhen ein kästen aufzurichten, darein Jederman iegen sott, 
ttttK er armen leuten gelten wolt, das man sie da mr erhalten 
niochl, so i.sl doch die lusan%^ heinilich alter die priest er (jegan- 
gen, das man ein ursnch hei, denselben ir zins a« nhemen. Hier 
ist gans klar: Luther hat sunächst einen gemeinen Kasten für die 
Armenpfi^e errichten lassen, in den freiwillige Gaben eingel^ 

' 8. ötil js f.: Lml das der prediger %ur zait das adk oft da*u tormane 
und in Udwsht kaite. St mart fatt olTe» IbyeM an dem j^ed^er und «or- 
»teämL 

' Hartfeldeb, Melanchthnniana paedagogica S. 120. 

* Diese auffallende Deutung hat auch schon Kawerau DLZ 1906 S. 78 
hervoigehoben. 

* Wider falschgenannten Ecclesiasten und wahrhaftigen Erzketzer 
Hartlnnm Luther S. 04 ganz unten. — Ich verdanke die Notiz dem Hin- 
weis Baroes 1, 390 Anm. 181. 

* Was tiuan% bedeutet, kann ich nicht sagen. 
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wurden. Hernach aber hat man in diesen Kasten auch die Zinsen 
der Priesterleheu gezoyfen. Es leuchtet ein, wie das mit dem Er- 
gebnis obiger Unrersnrhnn<r übereinstimmt: erst die Beutelordnung, 
danu die städtische Ordnung vom Januar'. 

Nach alle dem ist also die BO jedenfalls vor Ende Nov. 1621 
vom Rat erlassen worden, um Luthers Anregung, von der wir durch 
Ulscenius wissen, auszuführen. 



2. 

Die Eilenbnrger Terhanillaiigeii im Febr. 1522 und ihre 

Akten. 

Im Corpus Reformatonim tinden sich folgende Aktenstücke, die 
der Zeit nach hieher gehören: 

1) Nr. 194 (S. 548 f.). Aufzeichnung Uber die Vereinbarungen, 
die Einsiedel und Beyer in Eilenburg am Sonnabend nach Aga- 
tha (= 8. Febr.) über Massregeln getroffen haben, die der Rat 
gegen die verwirrende Tätigkeit der Wittenberger I^ediger zusammen 
mit dem Kapitel einleiten soll. 

2) Nr. 195 S. 649—552. Undatierte* Kurfürstliche Instruk- 
tion fttr Einsiedel über die Verhandlungen mit Universität und Ka- 
pitel über die Supplik etlicher vom Kapitel. Diese 
Supplik betiiiVt ' a) die nildcr. über die Dr. Feldkirch dem Kur- 
fürsten ein besonderes Gutachten übergeben hat, b) den Bettel der 
Mönche * und Bruderschaften, c) Aenderung der Messe. Die Instruk- 
tion äussert sich über alle drei Funkte und stdlt am Ende (»Nota") 
bestimmte Forderungen auf, die in dieser Besiehung in WittMiberg 
geltend gemacht werden sollen. 

ä) Nr. 196, S. 552 f. Undatierte^ Verantwortung auf 

' Es geht also nicht an, mit Babge einfach ansunebmen, dass Emser 

die Januarordnung fUlschlich L. zuschreibet 

* CR. setzt in Khimmem 8. Febr. 

* In Nr. 195 ist freilich nicht ausdrücklich angegeben, dass die nach- 
folgenden Punkte aus der Supplik stammen. Aber in der Antwort, die 
in Nr. 196 angeblich der Rat auf die Supplik „stückweise'' gibt, ist genau 
dieselbe Reihenfolge wie in Xr. 195 eingehalten, so dass klar ist, dass 
auch in Nr. 105 die Supplik zu Grunde lirirt. 

* Der Bettel ist also in der Supplik nur soweit erwilhnt worden, als 
er von Mönchen ausgeübt wird. Für die Laienbettler hat dss Kapitel 
nicht einzutreten. Ob die Kirchenbitter und Stationlerer absichtlich aus- 
gelassen sind ? 

« OE. setat in Klammern Iii. Febr. 
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die Supplikation des Kapitels; nach einer Aufschrift auf 
der Rückseite, die aber nicht von der Hand des StUcks selbst stammt^ 
vom Rat ausgehend. 

4) Nr. 197. S. 553—555. Undatierte' Darstellung der Verän- 
derungen, die in Wittraberg an der Hesse Toigenominen worden sind. 

5) Mr. 198. S. 566. Eine undatierte Aufeeichnung, die in zwei 
Hss. vorhanden ist. Die eine enthält sie allein, die andere bringt 
nach einem p^rösseren Z-^isrhenraum noch einen Abschnitt aii*; Nr. 197, 
in dem die Aenderungen in der Messe im ailgeuitiatu und ijisbtsundere 
der deutsche Vortrag der Einsetaungsworte begründet werden. Eine 
neuere Hand hat auf der Rückseite (eines der beiden BIzeinplareP) 
bemerkt: j^Bericht, wie es nach abgeschaffter Meß mit Reichung des 
Sakrament«? zu Wittenberg- in der Pfarrkirchen gehalten". Eine, 
wie es scheint, ältere Hand*, hatte darüber geschrieben: „Abschied 
der Herren YOn der Universität und Kapitel der Messen halber ge- 
geben**. Diese Worte sind dann aber wieder durchstrichen. Das 
CR. glaubt das Stück dem Bat von Wittenberg suschreiben zu dttr^ 
fen \m(\ setjst es mit einem auf den 12. Febr. Die Archiv- 
signatur beweist jedenfalls, dass es mit diesen Akten des Eilenbur» 
ger Konvents sosammeQ verwahrt wird. 



Es gilt nun diese Stücke zu identifiaieren und in den Gang der 

Ereignisse einzureihen. 

Bakgb i, 4Ü9 Anm. 211 ordnet die Aktenstücke folgender- 
massen: Er setast Nr. 195 mit der Instruktion, die in CR. 1, 556 er- 
wähnt ist, zusammen auf den 6. Febr. und sieht in ihnen die ge- 
meinsame Qrundlagc für die Verhandlungen Einsiedels mit Rat und 
Universität^, in Nr. 194 ilur den Bericht über das. was Einsiedel 
auf Grund seiner Instruktionen sunächst dem Bürgermeister Beyer 
vorhalten sollte. 

Bas Ergebnis, das er daraus gewinnt ist: In gemessenem Ton 

verlangt Einsiedel am 8. Feljr. zu Eilenburg von Beyer und dem 
Rat Rechenschaft über die Vorfalle der letzten Wochen nnd {iht 
an ihrer Haltung eine veniic liteude Kritik (S, 108). Beyer eüt 
dann nach Wittenberg zurück, ruft wohl umgehend den Rat zusam- 
men : ein Konflikt mit dem Landesherm scheint für den Rat unver- 
meidlirh. wenn er bei seiner Haltung bleibt. Indessen tut er es 
doch und rechtfertigt sein Vorgehen in Nr. 196, dessen Datum eben 
dämm vom 12. auf den 9., spätestens 10. Febr. vorgeschoben wer- 
den muss. 



• Ebenso. 

* Wenigstens bemerkt der Herauageber hier nicht mehr, dass es eine 
neuere Hand sei. 

> 8. 406 Anm. 209 ist daher nicht ganz genau. Detm hier ist nur von 
Nr. 186 als gemeinsamer Grundlage für Einsiedels Veriiandlnngen nach 
beiden Seit«n die Rede. Aber S. 409 Anm. 211 sind beide Stücke snsam- 

mengrenomnien 

K. M tt 1 1 e r , LnihnT imd JUrUUdt. 14 
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Die swdte Aktion Einsiedels geht nach Baboe an Univenitilt 
und KapiteL Die »Supplik des Kapitels**, die dabei eine Rolle spielt, 

identifiziert er mit dem von ihm (2, 558 f.) veröffentlichten Bericht 
der Mehrheit des Kapitels vom 29. Dez. 1521. Dem .,schärferen 
Drack der weitlichen Gewalf^ gegenüber weichen dann die Profes- 
soren lurfick und steUm in Nr. 197 tm ^nemlidi aeUoses Kom- 
promisi* autt in dem besonders ein von Melanchthon eingeschobener 
Passus über die private Kommunion des Priesters bezeugt, wie wenig 
er der Situation gewachsen war. Das StUck ^t, 197 setzt Babos 
auf c 11. Febr. 

In Nr. 198 endfich si^t er das Sondergutaditm der katho> 
Eschen Stiftsherm. Diese Annahme erscheine, aumal wenn man 
seinen streng katholischen Standpunkt betrachte, .,fast als evident", 
da der Kurftir><^ (CR. 1, 551) getrennte Behandlung der Univeimtät 
und des Stiitä lordere. 



Ich halte diesen Aufbau für gana Terfehlt. Den Ausgangspunkt 

für seine Kritik bildet am besten Einsiedels Bericht vom 
14. Ff'hv. (CR. 1, 556 ff. Nr. ID9), weil er die sichere Uebersicht 
über die bis dahin ergangenen Scliriftstücke gibt. Er erwähnt: 

1) Instruktion des K u r f U r 8 1 e n an Einsiedel vom 6. Febr. 
Aber folgende Punkte: 

a) er soll zusammen mit Beyer den Rat veranlassen, wegen 
Karlstadts und Zwilliiig^s Predigten Massrepeln zu treffen; 

b > er soll dem Scliosser und Rat von Wittenberg Auftrag geben, 
Zinsen, Kleinodien usw. des Augustinerkonvents zu invenüeren. 

2) Bmcht Beyers an Einsiedel Uber 1 a) und b). 

3) Sehreiben Einsiedels an Melanchthon und Karl- 
stadt wejüren Z^nnllinL'S und Karlstadts Predigten und Antwort 
der beiden an Einsiedel = CR. Nr. 189—192. 3.-5. Febr.». 

4) Instruktion des Kurfürsten für Einsiedel zusam- 
men mit eingelegter Supplikation des Kapitels — und 
einem besonderen Votum Feldkirchs über die Bilder — an den Sur- 
fürsten: Einsiedel soll in dieser Sache etliche Räte, Beyer n. n., die 
ihm passend erschienen, zu sich bcnifen und mit ihnen verhandeln. 

5) Verhandlungen Einsiedels in Eilenburg mit dem 
Rektor und den Theologen des Aussdiusses (einschl. Melanchthon), 
awei Mitgliedern des Kapitels und Feldldrcfa am 13. Febr. Unter* 
suchunp über die Vorkommnisse des Januar, die städtische Ordnung 
und die Bilder. — Kurzer Bericht in Nr, 199 seihst. 

6) Einige K ü p i e e u , die dem KuriUrsteu genaueren Einblick 
in die Vorgänge geben sollen. 

a) Bericht über die ktlnftige Ordnung in Wittenberg. 

b) Antwort derer von der Univerritttt auf die Supplikation des 
Kapitels und Feldkirchs, 

Ich suc he nun den Charakter der einzelnen Stficke zu bestimmen. 
^ Ich kann deshalb im feigenden von ihnen ahiehen. 
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Zunftchst Nr. 194. Die beiden Räte Einsiedel und Beyer haben 
in Eilenhurg folgendes verhandelt: 1) Weil Karlstadt und Zwilling in 
Predigten, zu denen sie nicht berufen sind, den gemeinen Mann zur 
Selbsthilfe gegen die Obrigkeit auffordern und dazu noch Neuerungen 
predigen S so ist fOr gut angesehen, dass der Bat ttir sich selbst 
mit dem Kapitel handle in dem Sinn (auf die meimtng) : a) weil 
sie verpflichtet sind, darauf zu acliten, d:tss ihre Srhfiflein nielii ^ '^n 
fremden Hirten verführt werden, darum wollen [= sollen] sie nur 
von denen, die von ihnen dazu geordnet sind, nicht aber von andern 
predigen lassen, damit Zwiespalt ausgeschlossen sei. b) Weil das 
viele Predigen* bisher nicht mehr zu Stande gebracht hat, als eine 
kleine, c.'liristgli'iul)ige ^linderheit, so soUen sie als die Hochverstiin- 
digen zur Zeit mit den Kranken ^ ein Mitleiden haben und die Zere- 
monien nicht ganz zu Grund gehen lassen, bis auch jene Kranken 
• aus dem Wort Gottes besser onterrichtet seien. e) Sie sollen 
ach vor Aufruhr hüten und so erzeigen, dass die Gemeine erkenne, 
dass sie Hirten und nicht Wölfe seien. Sie sollen auch ennahnt 
werden, sich des armen Volks mit Predigt* und anderem, was den 
Pfarrern oder Vikaren zustehe, mit Fleiss und Wachen anzunehmen 
und nicht schlafen, sondern die Dinge möglichst rasch in eine chrbt- 
liche onftrgerliche Form zu bringen. 1) Auch mit den Min o ri- 
te n und Augustinern soll geredet werden ; die Augustiner insbe- 
sondere sollen keine Fremden an sich ziehen, sondern einen Gelehr- 
ten aus ihrer Mitte zur Predigt aufstellen oder die Predigt ganz 
unterlassen. 

Von diesen Punkten bilden 1 a — c ^e msammenhftngende 

Reihe, schon grammatikalisch: sie hängen alle drei von ist für gut 
angesehen ab und sind an dieses Verbum das erstemal mit als**, 
die beiden letzten Maie mit „dass*^ angeschlossen ^. Das Subjekt in 
allen dreien ist „sie***; die Frage ist nur, wer damit gemeint ist 

* Das ist wohl die Aufliehung der Beichte. 

' Die Ergänzung, die CR. zu dein angeblich lückenhaften Text ju:ibt, 
ist dem 8iun nach gewiss richtig. Aber einfacher wäre sie, wenn statt 
9dt$m gesetzt wflrde: gebrngen^ geholfen, gewmment gditommem, geiMim 
o. ft. Das wire dann das Verbnm des Satzes daraus usw. und das äafl 

hinge von ist für ffvt annctefien ab, wie auch Abs. 3 mit solchem daß he- 
ginnt. — Auch der .Satz iiieireil irir nicht alle süiuler der wenigst tril Christ- 
gläubig sein ist verdorben. Es muss etwa heisseu: dietceil wir noch alle 
sdmter, der weitigst ItU osw. So sehen GR. 
> Zu lesen ist: mit den kranken, 

* Zu lesen ist: verkündimff statt rerbündung. 

' Das als ist das erstemal vermutlich gewählt, weil «dass'' unmit- 
telbar vorausgeht. 

« In b) ist znnAehst das Subjekt gewechselt de^ dtettlbe lekre tds» 
gehandelt tterde; aber sofort folgt in einem Nebensatz wieder ^sie", und 
es wird lann auch in der Fortsetznn<r des Sataea mit ndass** beibldialten: 
sondern mit den kranken ein miileid Aaben, 

14» 
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Bahue, der das Stück S. 408 überhaupt sehr ungenau wiedergibt, 
berieht den dritten Abssts auf Earlstadt und Zwilling. Allein wenn 
dazu auch die Mahnung, sich vor Aufruhr zu hüten, passte, so passt 
(locli (las Weitere nicht melir. „Sie" sollen ja für Predigt durch 
Pfarrer und Vikare sorgen, dariil»er wachen und baldit^st eine gute 
brauchbare Form schaffen. Wie sollten Karlstadt und Zwilling da- 
su aufgefordert werden! Denn der Sinn ist ja klar: »sie*' sollen 
durch Sorge für richtige und geordnete Predi^^t /j:t rade die der bei- 
den Eindringlinge verdrängen. Und dazu die „Form und Wt-ist " ! 
W^as kann damit anders peraeint sein, als die Fonn der Zeremonien, 
die in Abs. b als zur Zeit unentbehrhch erscheinen? 

Damit ist also auch sachlich klar, was sich schon grammatikar 
lisch ohne weiteres ergibt, dass das Objekt im Abs. c dasselbe sein 
muss, das in Abs. a und b erselieint, also die .Jlorhverstiindipren'* 
oder die, die schuldig sind, immer darauf zu achten, dass ihre Schaf- • 
lein nicht von fremden Hirten verführt werden. Die fremden Ver- 
führer sind Karlstadt und Zwilling; die wahren Hirten können nur 
das Kapitel sein, mit dem nach Vereinbarung Einsiedels und Beyers 
der Rat in Verbindung: treten soll ^ 

Also die beiden kurfürstli( lien Räte vereinbaren, den Witlen- 
berger Rat zu veranlassen, dass er mit dem Kapitel in diesem Sinn 
yerhandle. Er soll es „für sich selbst" tun; d. h. es soll den An- 
schein haben, dass er aus eigener InitiatiTe handle, nicht im Namen 
des Kurfürsten. Das ist der angebliche „gemessene Ton", in dem 
nach Barge Einsiedel von Beyer nnd dem Magistrat Rechenschaft 
verlangt und der den Konflikt der Kommune mit ihrem Landesherm 
fast unabwendbar macht! Es' ist fast unbegreiffidi, wie Babob die 
Urkundai missyerstanden hat. 

Diese Vwhandlung zwischen Einsiedel und Beyer aber geht nun 
^anz deutlich auf die Tn^fniktion des Kurfürsten vom 6. Febr. zu- 
rück, die in Einsiedeis liericht Nr. 199 näher beschrieben wird. Sie 
hatte verlangt, dass über K^aristadts und Zwillings Predigt durch den 
Rat zu Wittenberg solle gdiandelt werden, und zwar, wie Einsiedels 
weiterer Bericht zeigt, mit dem Kapitel. Ausserdem hat diese In- 
struktion nur noch die Inventarisierung der Zinsen usw. des Augu- 
stinerklosters verlangt*. 

Nr. IM: die Supplik des Kapitels und die durch sie veran* 

lasste Instruktion des Kurfürsten für Einsiedel. 

Zunächst : ist die ..Supplik des Kapitels" ■wnrklich, -wie 
Bakge 8. 411 Anm. 2V6 meint, identisch mit dessen Schreiben vom 

* Kapitel und UnivenItAt heissen auch in den Instruktionen Nr. 166 
(S. 508 u. d. M.) und Nr. 195 (S. 550 Z. 1) „die Verständigen". Warum der 
Kurf Iii st äm <ranze Kapitel anreden Iftsst, ist in der Darstellung oben 
S. 74 ausgeiührt. 

* Was Einsiedel Aber die Verhandlungen zwischen Bat und Kapitel 
erzftblti ist in der Darstellung benutzt worden. 
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29. Des.? Das letstere beriehtet ttber die WeOmaditsiiiesse Karlstadts 

und die Szenen der Nacht vorher, die Supplik dagegen, wie ihre 
Analyse S. 208 gezeigt hat. über Bilder, Bettel, Briklersrhaften, Mes- 
sen, also die städtische Ordnung vom 24. Jan. und ihre Folge, den 
Bildersturm. Es ist mir deshalb ganz unverständlich, wie Babob 
beide identiiiBeren konnte. Die Sapfdik mius also vom Ende Jan. 
oder Anf. Febr. sein! 

Rodann kennen die kurfürstliche Instruktion vom 
6. Febr. und Nr. 195, dem die Supplik beigeschlossen ist, nicht 
gleichzeitig sein. Der Bericht Einsiedels Tom 14. Febr. unterschei- 
det S. 557 0. die beiden ganz klar: nachdem die Instruktion vom 
6. Febr. wiederholt ist, fährt er fort: Nachdem mir auch E. Chf. 
Ca. fjpxchrieben und danff/cn die xupplicafinu. . . . /fjesnndf haben], 
habe ich usw. Es ist also eine zweite Instruktion. Darum 
muss die „ Supplik zwischen den beiden Instruktionen eingelaufen 
sein. Sie hat die neue Teraolasst. Sie ist also frühestens etwa am 
6. Febr. Ton Wittenberg abgegangen. Daxaus ergibt sich zugleich 
weiter, dass es unbegründet ist, wenn Barge meint und starken 
Nachdruck darauf Irprt, dass der Kurfüret erst jetzt, unter dem Druck 
der Drohungen Herzogs Georgs, auf die Beschwerden deä Kapitels 
▼om 29« Dez. eingehet 



Wetter ist Nr. IM nimmermehr, wie Babob auf Grund der 

nneueren** Ueberschrift in CR. annimmt, die Antwort des Rats auf 
Nr. 194. Auf Grund von Xr. 104 haben sich Beyer und Einsiedel 
in der Hauptsailie vereinbart, dass der Rat beim ganzen Kapitel 
Massregeln gegen die Predigt der Eindringlinge beantragen solle. 
In Nr. 196 yerantwortet sich der Ausschnss auf eine Beschwerde über 
die städtische Ordnung. Diese „ Supplik^ aber ist yon der Mehr- 
heit des Kapitels ausgegangen und soll n;u !i Nr. lOfi (S. 549 u.) „mit 
ünifMi und andern Herrn der Universität" verhandelt werden. Also 
werden die «sie** doch auch zur Universität gehören. Vom Rat ist 
in Nr. 195 gar nicht die Bede. In Nr. 196 aber sind die Verftoser 
noch weiter so deutlich als nur möglich von Bat und Gemeine unter« 
schieden. Der Rat hat „uns" gebeten, .,ihnen" zu raten, wie man 
zu einer einheitlichen Messordniin«? kommen könne. Darauf haben 
nwir" das Gutachten gegeben und „ihnen'* das vorgeschlagen, was 
jetzt in der Pfankirche Messordaung ist. n^^** haben audi auf 
dem Bathaus — wo also die Verhandlungen des Rats mit nuns'* 
stattfanden — beschlossen über die Abnahme der Bilder, über Bettel 
und Bruderschaften, über die Messen und Priesterlehen. ..Wir** rei- 
zen auch nicht, wie man uns beschuldigt, die Gemeine und Studen- 
ten wider das Kapitel. 

Also stammt Nr. 196 vom Ausschuss, der, wie wir 
wissen, dem Bat bei der Abfassung der städtischen Ordnung die 

' 1, 410 unten. 
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entscheidenden jJienöte geleistet hat'. Sie ist identisch mit der 
Antwort derer von der Universität auf des Kapitels und Feldkirchs 
Supplikatioii, die Einsiedel in seinon Bericht an den Kurftinten S. 558 
mit ttberscbickt; vgl. die Analyse dieses Berichts S. 210 Nr. 6 b. 



Nr. 197 das „ziellose Kompromiss»' Bak(»es ist nichts anderes 
als ein Bericht über die Messordnung des 24. Jan. ^. Was Barge 
411 als Zeichen von Helaochthons Schwäche und Nadigiebigkeit 
iinfTasgt. ist ^iehnehr ein P i i ans ders^ben Ordnungt die Babob 
für das Werk Karlstadts hält! 

StiidtischeOrdnung j Nr. 197. Zusatz Melanch- 
(ed. LiKXZMAXN Nr. 14 S. 5 u.) thons. 
seincommiimcanten,8oconsecriert [Der Priester soll nur konunn- 
der priester; seind si nit da, so nizieren, wenn er lliinfrer und 
ronsei riert er und siimiert ea, hat Durst nach der Gnade riiristi 
er anders andacht darzu. hat ;] „und so er hunger hat. mag 

j er im benediciereu und cummu- 
I meieren, ob er sdkon gleich keine 
convivas hatte". 

Demgemäss geht Nr. 197 auch vom Ausschuss aus, dem ja ein 
solcher Bericht abverlangt war ^ Man möchte zunächst ohne weiteres 
annehmen, dass das Stück identisch mit der Kopie sei, die Einsiedel 
Uber die Ordnung, wie es hinfort soll gehalten werden, dem KorfUrsten 
schickt, in der Analyse von Einsiedels Berieht S. 210 Nr. 6a. Allein 
es wird sich hier nachher noch ein Bedenken erheben. 

Endlich Nr. 19S. Es ist das eiTizif^c Stück, das emstliche 
Schwierigkeiten macht, weil nirgends authentisch angegeben ist, von 
wem es stammt und an wen es geht Ich habe es im Text der Ab- 
handlung S. 79 f. nfther analysiert und dabei ausgeführt^ dass die 
einzelnen Punkte zum grossen Teil mit der städtischen Ordnung 
übereinstimmen, wulirend andere* von ihr abweichen. Vor allem 
ab^r steht das Stück in nächster Beziehung zu Nr. 1^5, dessen For- 
derungen in besug auf die Messe aufgenommen werden, nitanlieh: 
1) dass der Stamm der alten Liturgie, dodi ohne Kanon, »halten 

' Ich habe bereits in m. Anzeige von Dabues Band 1 (UZ. 96, 478) 
erwShnt, dass diese Ansicht schon in einer Seminararbeit des jetadgen 

Idc. theol. Fr ei tag vertreten v i Ii n ist. 

- Verhüllt ist die einschneidende A('TMlt'nin<i, die in der Auslassung: 
vor allein des Opfergebets und der Kanonssgebete besteht. Jm übrigen 
ist ja aiich die Form des Berichts durchaus eingehalten. Vgl. bes. Abs. 1. 

* Hier weiche ich also von der These 8 ah, die der Breslaus Disser- 
tation von A, Frbitao, Die Entwürfe Luthers zu den Schriften von der 
Winkelmefise usw. angeffljrt ist Fi^kitag will Nr. 107 dein Rat zn«prechen. 

^ Aber aucli dass Melanchthou einen eigenbändigen Zusatz maciten kann, 

^richt für die Abfassung durch den Ausschuss. 

* Auch rie sind S. 79 f. vorgefflhit. 
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bleibe. Vgl. Nr. 198: Dass täglich — unterweiset würde mit Nr. 195 
Nota Abs. 6 und S. 551 Abs. 5: Auf die Aendernnp der Messe usw., 
2) dass das Sakrament nicht mehr in die Hand gegeben werde. Vgl. 
Nr. 198 £ und wo commutäcanlen — gereicht werden mit Nr. 195 
Nota Abs. 4, 3) dass auch für PriTatmessen Raum bleibe» solaiige 
sich Priester dafür finden. Vgl. Nr. 198: Diewetl auch itnäere Frie' 
tter usw mit Nr. 195 Nota Abs. 7 und 10. 

Andrerseits fehlen in Nr. 198 einzelne Forderungen der In- 
struktion Nr. 195« nämlich 1) dass die Bilder nicht abgenommen 
werden BoUen, ehe neue Erörterungen darttber stattgeAindmi hab«D 
(Nota Abs. 5) ; 2) dass auch tapfere, d. h. angesehene, Mftnner zur 
Reicluing der Sakramente geordnet würden (Abs. 11). Allein dieser 
zweite Punkt brauchte in Nr. 198 überhaupt nicht aufgenommen zu 
werden, weil er nicht augenblicklich auszuführen war. Die Bilder 
aber waren im wesentlichen schon zerstört. 

Endlich enthält Nr. 198 einen Punkt, den die Instruktion ttbet^ 
gangen hatte, das Verbot de«; Fa.stenbruch?. 

Ich glaube, danach kann der Charakter der Nr. 198 einiger- 
massen bestimmt werden. Sie stellt m. £. eine Aufzeichnung dar 
Uber das, was auf Grund der kurfttrstUchen Instruktion nach Ein- 
siedels Meinung in Wittenberg künftig insbesondere für den Mess- 
gottesdienst als Recht beobachtet werden sollte. Und die einzige 
Frage, die danach übripft bleibt, wäre die, oh die Forderung vom 
Ausschuss und danach vom Kai genehmigt worden ist oder nicht. 
Oder auch: sie stellt einen Vorsdhlag des Ausschusses dar, den er 
auf Grund der Instruktion Einsiedel gemacht bitte. Wftre es so, 
dann wäre wohl daran nicht an swdfehi, dass er auch in der Praxis 
eingeführt worden wäre^ 

Wenn diese Nr. 198 wirklieli angenommen worden ist, so ist 
sie wohl das Stttdc, das ich in Einsiedels Beridit Nr. 199 als 6 a be- 
aeichnet habe, d. h. die nOrdnong, wie es hinfort soll gelialten wer- 
den'*. Ira andern Fall müsste man 6a in Nr suchen. Eins 
von beiden Stücken ist als nicht mehr wesentlich in iilinsiedels Bericht 



^ Die Fhige wftre au «itscheiden, wenn wir sidier wflsstea, ob die 

Reichnng des Sakraments durch den Priester erst wieder durch Luther 
nach seiner Rückkehr einerefülirt worden ist. wird es ja überall 
dargestellt, und es scheint auch so nach der 5. Predigt nach der Rückkehr 
WA. 10 c, 45x4 f. Darumb Uehet von dinem mtittrmeit tauf ar^umi 
Aber das könnte, wie bei andern Pnnktoa, gesagt wentoi, aneh wenn die 
Sache offiziell schon wieder abgetan wäre^ Denn Luther polemisiert gegen 
das. was Karlstadt eingeführt hatte und was norh In vielen Köpfen spukte. 
— Auch die Worte des kurfürstlichen Reskripts an Einsiedel (Nr. 200 
S. 660 u. d. M.) und hätten uns gern wrtehen. He wSräm Heh deß, was wir 
mt Me Mat€» werhm lassm» geholtem haben beweist nichts. Sie gehen nicht 
auf die Eilenburger Verhandlungen, soodflni auf die frühere Forderung, 
dass nichts peündert werden solle. Denn es fol^^t nun erst im Text der 
Ausdruck des kurfürstlichen Unwillens über die neue Messorduung. 
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nicht autgenommen. 

Nun 'vrird zu ennessen sein, wie verfehlt Babobs Meinung ist, 
dass Nr. 198 das ^^strenp: katholische" Sondergutachten der katho- 
lischen Stiftsherren sei! Barge beweist damit nur, dass er bis zum 
Schluss über die Grundfrafrp nic ht klar geworden ist, worum es sich 
denn im Kampf um die ^ie^se gehandelt habeM 

Ich stt:lle das Ergebnis dieser Untersuchung Uber 
die einzelnen Urkunden zusammen. 

1) 6. Febr. Instruktion des Kurfürsten an Einsiedeli veranlasst 

durch Berichte aus Wittenberg über die unmhestiftendeu Predigten 

Karlstadt?5 und Zwillinprs. zu rekoni^tniieren aus Nr. 199. 

2) 8. Febr. Auf (Tiund davon Verhandlungen zwischen Ein- 
siedel und Beyer in Eileuburg: der Rat soU das Kapitel veranlassen, 
g^en die Prediger einzuschreiten = Nr. IM. 

3) Supplikation des Kapitels: a) Beschwerde über die Aende- 
rungen, die durch die städtische Ordnung* eingeführt sind, b) über die 
Gefahr, die ihnen von dem aufg-ere^rten Volk droht, ohne Zweifel 
mit angehängter Bitte um Schutz (Supplik! ; zu rekoustruieren aus 
Nr. mf. 

4) Dadurch veranlasst: weitere Instruktion für Einsiedel über 
die Verhandlungen mit dem Ausschuss wie mit der Kapitelsmehrheit 
= Nr. 195. 

5) 12. Febr. Abends Ankunft des Ausschusses und der Mehrheit 
des Kapitels (vgl. Nr. 199 S. 557 M.). 

6) 13. Febr. Verliandlun^an Einsiedeb mit ihnen. Bericht dax^ 
ttber in Nr. 15)9 (vom 11. Febr.). 

7) Schreiben des An-!^rliusses : a) Verantwortung auf die Supplik 
des Kapitels = Nr. lüü, b; Berieht Uber die Aenderungen und ihre 
Gründe Nr. 197. 

8) Vorschlag oder Verein])aning Uber leichte Aenderungen der 
städtischen Ordnung = Nr. 198. 

9) 14. Febr. Bericht Einsiedels über die Verhandlungen vom 
13. Febr., dem die 2s r. 196 und 197 oder 198 beigesclüossen sind, 
= Nr. 199. 

Von hieraus sind nun endlich noch die Daten der Nr 3, 1. 7, 8 
zu bestimmen. Keine Mühe machen 7al) und 8 (196 -19S). Sie 
müssen vom 13. oder, wie Einsiedels Hericht, vom 14. Febr. sein. 
Das Datum 12. Febr., das CR. in Klammem setzt, ist natürlich falsch. 



* Hier will ich nur noch bemerken, dass die Darstellung Jajbobbs in 
seinem von Babgb mit Recht gescholtenen Buch Uber Karlstadt S. 277^ 

284 viel richtiger ist, als die seine. Das Stück Nr. 196 hat freilich Jaegkr 
nur durch ein glückliches Missverstftndnis richtifr verwertet, indem er das 
Senatus Vitebergemia mit „Senat" übersetzt und darunter die Universität 
versteht, wfthrend es nadi der Absicht des Herausgebers den «Bat* be- 
deuten sollte. 
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Die Stiicke sind ja erst aus den Veriiandlimgen des 13. Febr. er- 
wachsen. 

Das Datum von Nr. 4 (195] lässt sich aus dem ersclüiessen, 
was zwischen der Instruktion und der Ankunft des Ausschusses am 
Abend des 12. Febr. geschehen sein muss: 1) musste die Instruk- 
tion von Lochau, dem Aufenthalt des Kurfürsten, nach Eilenburg zu 
Einsiedel gehen, 2) Einsiedel an den vVusscluiss in Wittenberg sclirei- 
lien, B) der Auaschuss zusammengerufen werden und 4) nach £üenburg 
reisen. 

Einen Anhaltspunkt zur Berechnung dieser Zeit bietet dieTat^ 
sache^ dass die Instruktion des Knrftirsten yom 6. Febr. schon am 

8. Febr. ausgeführt war: da hatte es sich genau um dieselben Sta- 
tionen und Momente gehandelt, nur dass Beyer wohl rascher zu 
haben und zu befördern war, als der Ausschuss. Schieben wir also 
daffir bd der Berufung des Aussdiusses einen Tag mdir ein« so be- 
kommen wir für des Kurfürsten zweite Instruktion Nr. 195 den 

9. Febr. Und wenn wir eine ebenso prompte Erledigung der Sup- 
plik des Kapitels annehmen, die ja am 6. Febr. noch nicht vorge- 
legen hat, so bekommen wir als Datum ihres Abgangs von Witten- 
berg etwa den 7. Febr. 



8. 

Latber und die Zwickauer Tropheteu. 

Das Vertrauen Luthers su seinen Wittenbergem seheint nach 
Baboe 1, 434 zum erstenmal einen Stoss erhalten zu haben durch die 
sorgenvollen Berichte Melanehthons und Amsdorfs Uber die Zwickauer 
Propheten. Er habe, so sagt Baboe, tlie Verwirrung gefürchtet, die 
ilire Meinungen anrichten könnten, habe jedoch sein Bangen sich 
selbst nicht recht geben [zugeben?] wollen. Einsebie ihrer Argu- 
mente haben auf ihn selbst wie eine schwere Anfechtung des Teu- 
fels {»e^nrkt. Wider ihre Verwerftinji der Kindertiinfe und der 
tides alitMKi ii< s.^en sich nicht so leieht (Tt'irengrUude ins Feld füh- 
ren'*. „Die ge4uälten Auseinundersetzungeu, in denen Luther die mit 
einem persönlichen Glaubensleben letzlich doch unvereinbare fides 
aliena als schriftgeraäss zu begrttnden sucht, zeugen am besten von 
dem Eindruck, den die Zwickauer Propheten mit diesem Angriff auf 
ihn maeliten'*. — 

Am IS. Jan. äussert sich Luther zum erstenmal Uber die 
Zwiekauer in zwei Briefen, in dem einen an Amsdorf nur kurz, 
Melanchthon gegenüber eingehender. Im ersten heisst es: „Lasst Euch 
durch die Z'.vi. k-t-u r Propheten nicht gleich unruhig machen. Ihr hnbt 
die Schnitsteilen Deut. 13 «—4 und I Joh. 4 i, die euch sicher macheu. 
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00 dasg ihr nicht sündigt, wenn ihr mit ihnen zuwartet und zuerst 
die Geister prUft, ob sie aus Gott seien. Inzwischen wird dann der 

Herr geben, was zu tun sein wird. Mir freilich ist höchst verdäch- 
tig, das-^ sie sich rühmen mit der göttlichen Majestät von Angeacht 
zu Angesicht zu reden* 

Auch im zweiten, ausführlicheren Brief an Melanchthon"'^ sieht 
er keinen Grund zur Aengstlichkeit. Er erörtert dabei die Einwftnde, 
die sirh von vornherein gegen diese Form des Prophetentunis er- 
geben, insb( -oiulrre wiederum, wie der Anj^pnu h -mf unmittelbare 
fTP«jj»r!irht' mit (iort die schwersten Bedenken ent-g^tn müsse. Dann 
fahrt er fort: .,Was hilft das? wirst du sagen; deun das heisst an- 
dere widerlegen, nicht aber unsre Ansicht beweisen. Aber wie kann 
ich das aus der Feme, da ich nicht weiss, was sie vor- 
bringen'*! Wenn sie nicht»? zu satren lialit-n. als das Wort ,wer 
glaubt und getauft wird, wird ircrt ttet werden* und dass die Kinder 
nicht aus sich selbst glauben künnen, su lassen sie mich gänzlich 
unangefochten^. Denn wie wollen sie beweisen, dass die Kinder 
nicht glauben? etwa: weil sie nicht reden und ihren Glauben zei- 
gen?'- Ty,\>. sei kt in Onind : so irut bei uns der Glaubensstand im 
Schi ff odtr wiitirend (Ui- Arbeit bestehen bleibe, so gut könne Gott 
aucii bei den Kindern , deren Zustand einem beständigen Schlaf 
gleiche» den Glauben erhalten. Melanchtbon werde einwerfen, das 
widerlege die Zwickauer erst, wenn ein eingegossener Glaube be- 
reits al<? vorhanden erwiesen sei. Luther antwort€t darauf: es pe- 
nnpe aljer auch vorläufig, dass die Zwickauer als Leute erfunden 
werden, die nichts beweisen und einen falschen Geist haben. 

Dann aber geht Luther auf die Frage ein, ob fides aliena bei 
der Taufe wirksam sein und der Glaube überhaupt eingegossen 
werden könne. Denn das ist seine feste UeberzfUErnnq:: an der 
Bejahung dieser Frage hängt das Hecht der Kindertaufe ganz 
und gar. 

Mdanchthon hatte ihm geschrieben, die [biblischen] Beispiele fSr 
fides aliena seien schwach. Luther erwidert : es gebe nichts beweis- 
kräftigeres als sie. Nicht ein einziges Beispiel von ihrer Unwirksam- 
keit sei zu finden ^. berall trete in der Bibel hervor, dass das, 
was man fUr einen andern zuversichtlich erbete, von Gott auch gege- 
ben werde. Keinen einzigen, den andere im Glauben Christus darge- 
bracht haben, habe er stdien lassen. Die fides aliena sei fides pro- 



* Endük.s H, 271 tM ff. Ich möchte secuiuium fadem unter Anführungs- 
zeichen setzen und annehmen, dass die Worte in Helanohthons Bericht 
gestanden haben als Bezttchnung der Art ihrer cMovlUt. 

» Ebds. 272 ff. 
' quUI miireanf. 

* prorsus me nihil more/tf. 

■ Das ist die sprachlich nicht genaue, sacblicb aber wohl richtige Ueber- 
setzong von: oHmuUmt UU,*, mtum exemphim /MH tUUna« fy^kmum. 
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pria, die im Gebet Olauben und was sie sonst wolle für den andern 

erwirke. 

Somit handle es sich also mir noch darum, ob die Gemeine [bei 
der Taufe und dem Gebet für die TäutiingeJ die Zuversicht habe, dass 
den Kindern der Glaube geschenkt werde. Bas sei aber ledigUch 
dne quaestio de facto, nicht de jure. Den Glanben können wir nun 
freilich nicht sehen, können uns also nur an das Bekenntnis der Kirche 
halten. Sie bekenne aber hier immer, dass auch rWr Kir ler der Ver- 
heissungen Gottes teilhaftig sein sollen , und dieses Bekenntnis g-e- 
nüge; denn mit dem Einwurf, das Bekenntnis beweise nicht auch 
schon den Glauben, fiele auch die Tatsache des eigenen Glaubens, 
weil man ihn ebenfalls nicht beweisen kVnne Luther sieht ein be- 
sonderes Wunder Gottes darin, da«« (rprule dip^er Artikel von der 
Kindertaufe bisher niemals, nicht emmul vun K<'t7.ern, preleugriet 
worden sei. So absolut konstant sei liier das Bekenn tiiis der 
Kirche. 

Warum sollen wir also hier Bedenken haben? Die Kleinen zur 
Taufe hrinpfen, sei ja doch nichts anderes, al« ^tv Christus zutra- 
gen, der überall gezeigt habe, dass er alles annehme, was man ihm 
darbringe. 

Endlich schliesst Luther: „Aber niheres mfindlich! Ich habe 
immer erwartet, dass der Satan dieses GeschwUr anrühren werde. 

Aber er ^vollte sich dazu nicht der Papisten bedienen'-. In nnsem 
Reihen ist die Spaltung ausf^ebrochen. „Aber Ctiristus wird ilin 
schnell unter uiisern l'üssen zertreten". 

Noch einmal, am 17. Jan., kommt Luther Spalatin gegenüber 
auf die Zwickauer zu sprechen ^. Um ihretwillen komme er nicht 
zurück. Sie fechten ihn nicht an. ^lan solle ihnen nur nicht mit 
Gewalt befjeprnen. Er sei gewiss, dass sie ül)er die beiden Schwänze 
der rauchenden Feuerbrände lachen werden. 

Ans allen dr« Briefen leuchtet die absolute Ruhe herror, in 
der er dieser neuen Erscheinung gegenüber bleibt: sie ficht ihn gar 
nicht an. 

Und doch sollen nun ihre Gründe gegen die Kindertaufe auf ihn wie 
eine schwere Anfechtung des Teufels gewirkt haben ? Was iuit Baruk 
wohl bei dieser zuversichtlichen Behauptang im Auge? Wttre es 
möglich, dass er an die Stelle dttchte, die ich am Schluss des Briefs 
an Melanehthon angeführt habe? Ich fürchte es fast. Denn es ist 
mir sonst unerfindlich, was für eine Aeusserunjr Luthers ihm dazu 
hätte Anlass geben können. Ick brauche aber wohl auch für den, der 
Lutgers Denk- und Ausdrucksweise nicht kennt, kaum zu sagen, dass 

' KvnERS hat 'V 'J7"i , - f hier den Text nicht richtig- konstituiert. St^tt 
At eai/em objectio iinpuynubitur : Si non Jus usw. muss es, wie in den beiden 
an erster Stelle genannten Hss. steht, heissen: At eadem olu'ectio impugm' 
Mi H nom jUM^ Urnen faehm ftv^rU tndtuM 1» eeektla, oder wmigstens 
ai ettdem objectione imjn^iMtur usw. 

* Emoers 8, 286. 
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dann ein oranz au.s?erorflentlirhes Miss Verständnis vorläfre und «lass 
Luther da» W irkeu des Satans nicht darin tinde, da^s er ihm schwere 
Einvrllrfe gegen das Recht der Taufe in den Weg stellt, sondern darin, 
dass er gegen eine Institution, der er, Luther, solchen Wert beimisst, 
zum erstenmal durch die Zwickauer den Angriff erhebt und andere 
damit betört. 

Weiter aber sagt Luther deutlich, dass er die Gründe der 
Zwickauer gar nicht nAher kenne. Er hat von Me- 
iandithon erfahren, dass sie gegen die Eindertaufe Einwftnde erhe- 
ben, die Ton der fides aliena und fides infusa atis^^ehen. Das ist 
aber alles; da«? weitere verinutet Luther. Und die ganze Dar- 
legung Uber die beiden Punkte setzt sich nicht mit den Zwickauem, 
sondern mit Melanchthon auseinander'. Dessen Brief hat vermut- 
lich genau dasselbe und nicht mehr fiber die Anschauungen der 
Zwickauer enthalten, als sein Bt ridit an den Kurfürsten*, wo nur 
die Namen Klaus Storch und M;irkus Thomä — das sind di«^ beiden 
Feuerbrände — genannt, ihr Anspruch auf Prophet«ntum erwähnt, 
über ihre Einwände gegen die Kindertaufe aber nur soviel gesagt 
ist, dass sie die fides tdiena bekämpfen. Melanchthon ist, wie er 
schreibt, zwar nicht durch ihr Prophetenbewusstsein, wohl aber durch 
diese Einwürfe ..IipwciOft'* worden. Nur seine eigenen T^»dpnken, wie 
sie durch weitere Ueberlegung über die von den Zwickauern aufge- 
worfene Frage veranlasst waren, muss er in seinem Brief an Luther 
sosftihriicher ratwickelt haben. Was er an Nachrichen enthielt, muss 
mit dem an den Kurfürsten fast genau gleich gelautet haben. 

Und endlich die fides aliena! Bei Luther L^phen nicht nur 
hier, sondern auch an andern Stellen zwei Gedanken durcheinander. 
Einmal : die Taufe ist uichts als Darbriuguug der Kinder an Christus, 
dass er sie annehme und ibnra die Verheissung zuwende, deren sie 
dann ihr ganzes Leben lang sich getrösten können, eine Verheissung, 
die für sie feststeht, ganz nnpefrafjt. ob sie jetzt glauben oder nicht. 
Sobald sie glauben, kommt ihnen eben die Wrheissuns- zu g\\t. — 
Sodann aber hat er sich von der alten Vorstellung, dass die Taufe 
auch eine augenblickliche nmschaffende Wirkung luibe, nicht losge- 
macht. Und da riuu die Sakramente nach seinem Grundsata nur 
durch den Glaut)en, der ihre V» iltri^sunp ergreift, wirken können, 
so konstruiert er einen Glnulien, der im Kind wunderbar, auf das 
gläubige Gebet der Gemeine iiin, gewirkt werde. Dieses gläubige 
Gebet ist die fides aliena. Das zeigen ja die Ausftthrungen jedem 
deutlich, der sie nui- mit einiger Sorgfidt liest. Babob wird alles 
Fecht haben, die Konstruktion Luthers zn vcnverfen. Aber wenn 
er sich nun auf ihren Inhalt besinnt, so wird er \\ahrluiftig nicht 
sagen können, dass die fides aliena, also verstanden, mit einem per- 
sönlichen Glaubensleben unvereinbar sei. Sie ist ihrem Wesen nadi 
persönlicher Glaube und erwirkt bei Gott, dass im Kind auch persttn- 

1 274 7» inquies, -s quid de infundemia äicis, 7« Tu dicis, «a inducis, 
* CR. 1, 533 Nr. 182. 
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licher, wenn auch sc]iluiumernder Glftube geweckt und bu auf die 
Zeit der geistigen Reife erhalten werde. Wäre es aber auch etwa 
so, wie BAiifiE auf Gnind seines Missverständnisses und seiner Un- 
kenntnis von Luthers Anschauung es sich denken mag, was wäre 
das denn für eine bistoriBdie HetJiode, die meinte, weil uns solche 
Dinge unvereinbar ersdieinen, müssten sie auch für Luther inneriich 
so erschienen sein, dass er dadurch in die Anfechtung gekommai 
wäre, die Bäilq& konstruiert I 



4. 

Die Leisniger Kastenordnnnpr und Liitliers Schrift „Ba&& eine 

ehristUehe Yersammlimg^. 

Die Schrift nDsss eine christliche Versammlung'' steht bekannt> 
lieh im Zusammenhang mit dem Vorgehen der Leisniger Ge- 
meine'. Aller Luther hat die dortigen Verhältnisse keineswegs 

durchweg als CJruudlage genommen, sondern die irrmidsfitzliche Frage 
viel allgemeiner behandelt. Leisnig war dem Kloster Buch O. Cist. 
inkorporiert. 1522 muss nun das Pfarramt erledigt gewesen sein. 
Wir finden den Elost^bruder Kmd und den Uag. Joh. Gruner als 
evangelische Lehrer an der Gemeine tätig. Gruner hatte vermut- 
lich die Predigerpfründe inne*. Für Kind möchte ich rinütdimen, 
dass er schon bisher als unständiger Vikar, wie es gerade bei Klö- 
stern oft vorkam, die Leisniger Pfarrei verwaltet habe, dann wegen 
stiner evangelischen Gesinnung vom Abt abberufen, von der Ge- 
meine dagegen eben darum zu ihrem Pfarrer ausersehen worden sei. 
Dann wftre die Pfarrei eben dur( h jene Abberufung erledi^rt worden, 
die Gemeine aber liätte jeden der beiden Männer auf der ^Stelle 
gehalten, die sie bisher iune gehabt hätten 



* VgL G. Kawbkatj in der Binlettnng snr Leisnigw Kastenordnung 

WA. 12, 3 ff. 

* Dass eine solche s. hon vor der Kefonnation bestanden habe, wird 
sehr wahrscheinlich gemacht durch WA. 12, 23 n ff. (Pfarrer, Prediger, Ka- 
plan) sowie durch die Eingabe der Leisniger , die Kawebav im Neuen 
Archiv für Sächsische Geschichte 8^ 81 ff. herausgegeben hat. Ohne Zwei- 
fei hat man damals nicht sofort neue Pfründen gestiftet. 

' An sich wiire ja auch denkbar, dass Kind dem Kloster entlaufen 
wäre und sich iu Leisnig „eingedrängt" hätte oder dass er nach Erledi- 
gung des (ständigen) Vikariats vom Abt su vorlftufiger Versehong dar 
Stelle hingMchickt worden wäre und sich dann sogleich der evangelischen 
Bewe^in^r anpreschlossen hätte. Allein die einfachste Lösung scheint mir 
die im Text 2U sein. 
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Jedenfalls ist nun die vranze Gemeine den beiden ziigef allen 
tmd bat sie eine Zeit lang „mit ihrer evangeliflch christlichen Lehre 
in Prfifuni^ und Probation'* in ihrer Mitte .geduldet-^ den neuen 

Pfarrer alter Lehre aber» des der Abt schickte, nicht angrenomnien. 
vj»-!rin-hr Kind nnd Gniner -nsrh irpliahT»:-in Rar t.'-">rTli( iu-r Schrift- 
^elehrteü" ordentlich iierufen, erwählt und gebeten, «Iüö Amt der 
Seelsorger an ihr zu übernehmen. Sie berief sich dabei auf das Ur- 
recht einer christlichen Gemeine, das ihr Ton Christus selbst einge- 
räumt sei und durch kein menschliches Becht aufgehoben werden 
könne 

Allgemein und, wie ich glaube, mit Recht, vermutet man unter 
den Schriftgelehrten, von denen die Gemeine sich hatte beraten 
lassen, Tor allem Luther, der Ende September 1522 in Leisnig ge- 
wesen war. Die Gedanken, nach denen die Gemeine ihr Verhalten 
einrichtet und mit den» n «ie es b«'Lrnindet, sind ilutcluius die seini- 
gen. Dann wird man aber auch weiter vermuten dürfen, dass er 
es gewesen sei, der der Gemeinde bei der Ordnung der ökonomi- 
schen Verhältnisse den Weg wies. 

Wir finden nämlich in der Leisni>rer Kastenordnung- 
das PfaiTfriit 'janz oder vieiraehr ^vall^s( heinlicher nur zu einem Teil 
in Händen der Gemeine. Aber die Gemeine hatte es aiich so nicht 
deiu Kloster entrissen, sondern ganz wie Luther es später ausdrück- 
lich verlangt, nnut Rechf^ d. h. auf dem Weg des Vertrags ei^ 
langt. In einem Vertrag, der in der kurfürstlichen Kanzlei, also 
mit Hilfe des Kurfürsten, zwischen Abt und Gemeine tresehlossen 
worden war, mms ein jrrundsätzUches Einverständnis erzielt worden 
sein, so dass nur noch eine Auseinandersetzung über die einzelnen 
Stttcke des Pfarrguts ausstand *. Man kann es sich etwa so denken, 
dass der Abt Sich soviel vorbehalten hätte, ab er bisher aus der 
Pfarrei empfangen hatte, nachdem die Kosten für seinen ständigen 
Vikar abgezogen waren ^. 

' Vgl. Ka WEBAU a. a. O. 

» S. 17 M ff. 

' S IM fT fr^lcfw ijnter und gercchlftfkeit aU<'iithit!f> irtr ei>u;epfarfe 
vermtnliaige (tres uir ton treffen un$ers gemeinen pfari ainbts fugs und recht» 
daran ketten oder gehaben mochten %u erlangen in allwege unöe- 
fietm) fiarbehalten, inkaltt der kmdeHmg tmä aitekiede, derkalben wmUekm 
dem abte zum Buch um/ uns in chnrfiirtUleker cmndei unscrs gnedigsten 
herrn tifs churfursten zu Sarhf'rjf rfc ergangen. Die L'psi'eri t i ii Worte deu- 
ten darauf hin, dass die EiazelheiLea noch nicht alle feststehen. Ich kon- 
struiere den Satz so, und habe das durch Veränderung der Interpunktion 
ausgedrackt: »Welche Güter und Gerechtigkeit wir, die Leisniger Pftos 
gemeine, durchweg vorbehalten (indem wir uns des Rechts, das wir von 
wejren imsre«« Pfarmmts daran hntten oder erlan^'-PTi könnten , nicht be- 
gel)en) auf Grund der Verträge, die darüber zwischen uns und dem Abt 
von Budi ergangen sind". 

* Nach der Eingabe, die Kawebav a. a. O. verOffenttidit hat C^* 
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Nachdem so der Vertrag für das Pfarrvermögen eine klare 
Grundlage geschaffen hatte, maclite das weitere keine Mühe. Denn 
die Predigerpfründe — wenn (iruner eine solche schon zuvor inne 
hatte — und ebenso die Tier Altarlehen waren ja nicht dem Klo- 
ster inkorporiertt sondern standen im Patronat des Rats od<Hr von 
Privatpersonen. Daher konnte die Predigerpfrttnde an Gruner .von 
ihrem Patron gegeben, die Altarlehen aber vom Rat auf eigene 
Hand oder im Einvernehmen mit den Patronen eingezogen werden, 
wobä jedoch die Inhaber ihr Einkommen bei Lebzeiten behielten. 

Die Ldsniger YorgBjige stellen also den speziellen Fall dar, 
dsss eine ganze Pfarrgemeinde auf die Seite des Evangeliums 
tritt. Aber auch so wird der bisherige Pfarrer nicht abgesetzt: 
davon hört man nichts; die Stelle ist erledigt, und Luther nimmt 
den Anlass, die Frage im Grossen und für alle Falle zu erörtern, 
auch für solche, da es sich nur um kleine Minorität«! handelt. Denn 
nicht Hehrheit und Minderheit steht für ihn in Frage, sondern der 
Anspruch der „Christen** auf einen Lehrer des Evangeliums. 



5. 

lUrlstadts Bomreise 1615f. 

Karlstadts Verhalten in (lerOrlamünder Sache hat eine vollständige 
Parallele in einer f rüheren Kpisode seines Lebens 

Am 9. Juni 1515 hatte Karlstadt nach einer erbitterten Fehde 
mit dem Kapitel plötzlic h um Urlaub gebeten, weil < i vor 4 Jahren 
in Lebensgefahr eine Wallfahrt nach Rom p:elobt habe. Er ircdachte 
dabei wohl, die Appellation zu betreiben, die er in jener Streitsache 



unten), hat der Abt von Buch eisten Teil des Pflurwidons in seinen Klo- 
stcrbeutel eingesogen, d. h. diesen hat die Gemeine dem Abt ttber- 

lassen müssen. ^ Wie auch an andern Orten damals der Onmdsatz ein- 
gehalten ^^•''r(len ist, dass die Gemeine i h r e n Seelsorger, den sie neben 
dem patronaüachen Pfarrer haben ^^iU, nicht ohne weiteres aus dem Pfarr- 
gut, sondern aus ihren IGttdn erhalten mflsse, beweist der Fall, den Ka> 
WEBAU WA. 12, S. 8 Anm. 2 aus Beigem erwfthnt Vgl. auch O. A. H. 
BuRKHARDT, Gesclüchte der sächsischen Kirchen- und Schul Visitation S. 96 
für Oersdorf und Altenhofen. — Die Üblationen ^ringen als freie Ga- 
ben der Pfarrkinder natürlich an die über, die man sich als evangeUäclie 
Seelsorger gesetit hatte. Ton den Zehnten hdren wir in Leisnig nidits. 
Damit waren wohl, wie an Tiden Ortotf Ungst andere Stellen (Adel u. ft.) 
belehnt worden. 

> Akten bei Joh. Joach. MOlleb, Entdecktes Staatskabinet 2, 816 £F. 

(1714J. 
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nach Rom einfrelofrt hafte; vor allem aber wollte er an einer italie- 
nischen Universität die Rechte studieren, um aui die erste Dignität 
6m Stifts, die Propstei, ÄntrartAdi^ «i bekomm«! ^ Die Wall- 
fahrt miiaste also unter diesen ümstindm als ein blosser Vorwand 

erscheinen, und das Kapitel wie nachher die Universität geben denn auch 
ihrem Zweifel unverhohlenen Ausdruck ^. Indessen nachzuweisen war 
natürlich nichts, und so konnte man das Gesuch auch nicht wohl 
abschlagen, legte es aber dem Kurfürsten vor und bat um seinen 
Rat und seine Meinung. Die Universität selbst war bereit» ihn auf 
höchstens 4 Monate zu beurlauben', wollte ihm jedoch die £rmächtig^g 
zum Studium der Rechte, das ja auch viel län^rere Zeit in Anspruch 
nehmen musste, nicht erteilen und verlangte, dass er inzwischen die 
Lasten seiner Pfründe und Dignität trage, d. h. für Stellvertretung 
soi^ und sie bezahle, sowie dass er ToÄer gelobe, nichts ▼orsu- 
nehmen, was dem Kurfürsten, dem Kapitel und der Universität nach- 
teilig wäre. Für den Fall, dass er nicht tut rechten Zeit zurückkeh- 
ren würde, beantragte sie, dass die Stelle neu besetzt werden solle*. 
Der Kurfürst nahm den Vorschlag au und ermächtigte die Univer- 
sität, den Urlaub zu bewilligen \ Karlstadt hatte sich noch in einem 
besonderen Schreiben an den Kurfürsten gewandt, \\-,ir alter von 
ihm einfach an die Universität verwiesen worden, die den rrlimh 
zu erteilen habe Das Kapitel kount^i also seine Betüngungen end- 
gültig stellen. Karlstadt aber nahm sie nicht an und htt zunächst 
nadi Torgau, worauf, schweriich ohne sein Zutun, das völlig unbe- 
gründete Geflieht entstand, der Kurfürst habe seinen Urlaub verliüigert ^. 
Darauf ritt er noch woclienlanp ira Land umher und verschwand 
endlich aus den Augen des Kapitels, bis von anderer Seite aus Rom 
berichtet wurde, er sei dort als Substitut in einer Schreibstube. Er 
war in einfachem Ungehorsam fortgeritten ^ Für die Versehung 

• MÜLLER 3-21 f. urit B xnnv. 1. 18 ff. 

* ]|ÜLL£K 324 o. tüniversitätj : tro es trar weie. Auch das Kapitel er- 
zählt die Sache S. 881 so, daaa man seine Zweifel wohl dorohfählt. 

> Ebds. 331 u. d. M.: ao erteudt im die untvenim Her momten. Ich 
lege Wert darauf, dass die Universität ihm hienach den Urlaub zu erteilen 

hatte. 

* Sciireiben des Rektors vom 12. Juni 1515 bei Müller 323 tt. — Die 
Bedingimg, die die „Lasten" betxifft, ist deutlicher im Bericht des Kapi* 
tels hei Mülles 881 f. 

* Mt^LER 326. 

• So SHgt der Kurfürst '.e]}>st spater l»ei JK-rxER 334: Karlstadt werde 
sich wohl erinnern, «/« // u/is hievor umb erianbmts euch die wtUUfahrt . , . 
gnediglich 9» tergünnm gebeten, weteher gestaU wir euch a» dfe wdvo'Mt 
und äoi eaptut gegen Wlttenkerg» äle euch derkiMeit fOgUcAem wot wBrdem 
tu erleuien vissen, geweist. 

» So erzählt das Kapitel bei MtlLLER 332. 

• So hat der Kurfürst (von Kapitel und Universität) gehört; Mt^LLER 
334: (üs sollet ir ou iem wUUh und wüten wieder den gehorsam abgeschieden 
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seiner Aemter hatte er nicht gesorgt, fQl die Predigt hatte er noch 
in Wittenberg einen Vertreter vorfresch lärmen, den das Kapitel nicht 
anerkennen konnte und der selbst ablehnen musste; und für seine 
Lektin bat er erst nach seiner Abreise einen Wittenberger, «n seiner 
Stelle zu lesen, wtirde aber auch hier abgewiesen. Das Kapitel 
musste für sein Predigtamt w ie seine Pfründe am Hochaltar des Stifts 
Vertreter bestellen und seilest bezahlen, weil, wie es ?ich ansdriiekte, 
niemand mit ihm \\ill gerne zu schicken hüben seines Gezänks halben'. 

Man wusste also in Wittenberg zunächst nicht, wo Karlstadt 
weilte. Aber auch, nachdem sein Aufenthaltsort bekannt gewordra 
war, tat man zunächst nichts. Das Kapitel begründet das damit, 
dass wcfien jenes Gerücht«? von verlSnirertem Urlaub Karlstadts Aus- 
bleiben dem Kurfürsten nicht gemeidet habe. Allein man darf 
vielleicht eher vermuten, dass es die Ueberschreitung des Urlaubs 
gerne gesehen habe und dazu habe bentttzen wollen, um Karlstadt 
nachher aus seiner Stelle zu bringen. 

Inde?-i r. Iiatte nun Karlstadt die ., Unbefangenheit", von Rom 
aus dein Kurliirsten am Iii. Nov. zw srlireiben, er studiere zurzeit 
hier in der Hoffnung, dass das dem Kurfürsten zu beständigem Lob, 
Ehre und Nutzen dienen werde, \md ihn zu bitten, ihm die Früchte 
seines Archidiakonats und die tägliche Präsenz zu schicke, damit 
er de55to geschickter lieiinkonime. In einer Xnchsehrift versprach er, 
nach Empfang einer kuriiirst]i( hen Antwort für seine Steilvertretung 
in seinen Wittenberger Aemtem zu sorgen '^l 

Das Kapitel bat den Kurfürsten, diesem Qesuch nicht stattzu* 
geben : die Kirche gebe keine Absenzen Der Kurfürst aber ver- 
w'ies Karlstadt am 16. Jan. 1516 auf die Bedingungen, unter denen 
ihm der Urlaub verAvilligt worden war, wies auf die Schädigimg 
hin, die für Stift und Universität aus seinem Fembleiben erwüchsen, 
schlug seine Bitte um die Absenzen ab, verlangte nuTerzügliche 
Rückkehr und drohte für den Weigerungsfall mit weiteren Massre- 
geln *. Als Karlstsdt auch daraufhin nicht erschien, setzte er ihm 
in einem Schreiben vom 28. Febr. 1516 als letzten Tennin den 24. 
Juni und drohte diesmal unmittelbar mit Entziehung der Pfründe. 
Das wirkte endlich. Am 4. Juni konnte der Kurfürst dem Kapitel 
schreiben ^ Karlstadt sei erschienen und habe sich zur Verantwor- 

sein. — Klienso herausfordernd und hidiuiscli hatte sieh Karlstadt dem 
Kapitel gegenüber in der früheren Streitsuche gezeigt (Müller 330 u.). 

^ Vgl. den Bericht des Kapitels an den KurfOrsten bei Müller 880 ff. 

« Müller S. 328 f. 

3 Ebds. S. 333. 

♦ MTllkr S. 331 f. 

" Ich übergehe, was dazw ischeu liegt (Hase a. a, O. S. 85—87 Nr. l f.), 
kann aber nicht verbergen, dam Karlstadts Verhalten in den beid«i Schrei- 
ben an den Kurfürsten den unschönsten Eindruck macht. Er weiss nur 

von neidischeTn Aii;reben 7:n snj^en. inshes-ondere von de.< Propstes Zorn 
und Abf^mst, die er da(hir( Ii erregt habe, dass er der Kirche treulich bci- 

K. MUllor, Ltttlier uuil Kurlstadt. 15 
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Baküe hat auch diesem Stück KailsiadtiscUer Art die Spitze 
abzubrechen gesucht. Er erkennt die ^relative Geringwertigkeit 
der Motive an, die ihn zu siiner Rumreise trieben'-, sucht aber im 
einzelnen Karlstadt in ijli •li>r rein zu halten. T)ass er dit* Erzählung 
von dem Gelübde für walir halt, will ich >ii<ht anfechten: irgendwie 
sichere Anhaltspunkte haben wir hier weiier für das eine noch für 
das andere. Aber schon die Vorwürfe des Kapitels gegen Karlstadt 
werden doch allzubequem abgetan. 

..Karlstadt nahm die Anp( l<"f.?enheit etwas loiclif : ehe sie ^'eordiiet 
war, trat er seine Reise an." Diese Eigenmächtigkeit hahe dann 
das K^apitel benutzt, um iim in ein ungünstiges Licht zu bringen. 
Bei dem Urteil Uber seine Person müsse man bedenken, dass die 
Mi iirzahl der Kapitularen Juristen gewesen seien, denen der lebhafte 
Archidiakonus der lästiüf juristische Dilettant gewesen sei. — Wie 
einffich! Es ist innner, von Anfan^'^ bis Ende, dieselbe Methode. 
Vollends aber der Versuch, nachzuweisen, dass der Kurfürst den 
Urlaub verl&ngert und das Verbot des juristischen Studiums aufge- 
hoben habe, ist einfach leichtfertig und beruht wieder auf einer R^e 
von ^lissileutungen der klarsten Quellen. 

Babge findet das Gerücht von der Verlänperung des Urlaubs 
darin bestätigt, dass der Kurfürst ihm aufgetragen habe, die aus- 
drückliche Genehmigung dafür Ton Universitit und Kapitel einzu- 
holen Allein da versteht er die Worte des Kurfürsten einfach 
falsch. Karlstadt hat, wie schon dargetan, den Kurfürsten unmittel- 
bar um TTrlaul) — nicht um Verlnnpreruntj crebeten. Der Kur- 
fürst hat ihn an Universität und Kapitel verwiesen, die den Urlaub 

^'e.standen und vielen Zank habe beendigen wollen ! Dem Kurfürsten wird 
in Nr. 2 zugemutet, hei Propst und Kajiitel fiir ihn einzutreten. Weil 
aller der Propst nnpeh(»rsaiii sein und Hader und Zank !^tiften werde, so 
möge der Kurtürst „mit Erust'^ schreiben I — Babue 1, öö sieht darin, 
dass Karlstadt im nftcbsten Jahr Dekan der Fakultttt ist, „eiaß ostentative 
Vertrauenskundgebuiit:- iler theologischen Kollegen für ihn gegen das 
Kapitel. — Aber ein Teil der Fakultät .^itzt «loch auch im Kapitel. Und 
ist es denn so sicher, dass die Wahl ein besonderes Vertrauenszeichen 
war? Konnte sie niclit auch redauugehen, wie iiuch heute vielfach? So 
war es in der Tat. Vgl. die Wittenberger Universitäts* und Fskultäts- 
Statuten vom Jahre X606, hrsg. von Th. Mittsbb 1867 S. 17. C. 3: Der 
Dekan wird gewählt n r d i n c prnearrfpto . . incipiendo scilicet a 
seniorihtt?!. Wer nncli niclit ein .Tain- lan^r Mitirlied der Fakultät gewesen 
ist, wird üliergungen, donec ordine ad e um r er er »um fuerlt. Der 
wäo praneriptu» aber ist in c. 1 naher angegeben: die Mitglieder der 
Fakultftt »ertent inter u ewn ariüuem, 010 /iterini relati, non obstanie aU- 
cuius pratroffatiffa, Garn genau so wird es in allen vier Fakultäten ge- 
halten. 

» EhiU, S. 340 f. 

* S. 51 am Ende d«r Anm. 6S nach MOllbb S. 884. 
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zu erteilen haben. Den Hauptbeweis aber für jene unfreltliche Ver- 
längerung sieht Babge darin, dass der Kurfürst ihn später erst auf 
den 24. Jani 1516, also nach einjähriger Abwesenheit surttckgeruien 
habe ^ DasH aber der KurfUrst schon am IG. Jan. also nach 7 
Monaten ihn auf die Bedingungen seines Urlaubs ver-wiesen, ihm 
wegen seines Ausbleibens sein ernstUcIies ^lissfallen ausgesprochen, 
ihm unverzügliche Rückkehr befohlen und weitere Massregeln ange- 
droht hatte, das hatBABCiB inzwischen wieder vergessen! Natlirlich 
hat der Kurfürst Uberhaupt keinen Anlass gehabt, ihn zurOcksamfen, 
ehe Kapitel und Universität sich bescliwerten. Wanim es ihnen aber 
nicht eilte, ist schon gesagt. Wie hätte anrli ein Fürst von sol- 
cher peinUchen Sorgfalt es versäumt, die Universität von der Abän- 
derung eines von ihm bestätigten Beschlusses in Kenntnis zu setzen, 
und sich darauf beschränkt, Karlstadt mündlich damit zu beauftragen! 

Ebenso ist keine Rede davon, dass der Kurfürst das Verbot, 
in Rom zu studieren, aufgehoben hätt«. Der Kurfürst hat ja über- 
haupt nirhts bewilligt, sondern Karistadt lediglich an Universität 
und Kapitel gewiesen und es denen Uberlassen, Karlstadt unter den 
von ihnen beschlossenen Bedingungen zu beurlauben. Karlstadt hat 
also in den Bedingungen, die ihm auferlegt waren, lediglich Auf- 
lagen des Kapitels gesehen und sich über sie weggesetzt. Darum 
hat er, auf die Unkenntnis oder Gutmütigkeit des Kurfürsten spe- 
kulierend, ihm gegenüber sein Studium in Rom noch als men be- 
sonderen Qnmd verwertet, um dessen wülen ihm die EinhUnlte seines 
Archidiakonats gebührten. Die Unbefangenheit dieses Verfahrens 
ist nicht grösser als im Orlariünder Fall. Es ist daher eine selt- 
same Beweisftüirung, wenn Bakue dieses Gesuch als einziges, aber 
„unumstössliches** Zeugnis für seine Auffassung verwendet. 



6. 

Karlstadts Uteste Polemik gegen die Abendmahlslehre Luthers. 

Baroe hat in eitier besonderen Abhandinncr des Zentralblatts 
für Bibliothekswesen 21, 323 11. (i9u4) u. a. zu beweisen gesucht, 
dass alle Traktate Karlstadts, in denen er seine neue Abendmahls- 
lefare vortrug, erst nach seiner Vertreibung ans Sachsen geschrieben 
seien. £r tritt darin vor allem 0. Albrbcht entgegen, der in seinen 
Beiträg-en zum Verst?indnis des Briefweelisels Luthers i. J. 1524 * 
die Fraise untersucht hatte, welche Traktate Karlstadts Luther im 
Dez. 1521 vor sich gehabt habe. 

' S. 51 Anni. 52. 

» In den Beiträgen zur Reformationsgeschichte J. Köstlin gewidmet 
1886 S. 1 ff. bes. 8. 29 ff. 

16» 
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Albkecht hatte angenommen, dass Karlstadts früheste Schrift 
^Ob man mit h. Scbriff usw. Luther schon sorzeit des Jenaer 

Gesprächs bekannt gewesen sein mfisse ^ Dass Luther in seiner 

PrediLTt zu T» na ihn gemeint habe, beweist Karlstadt gerade daraus, 
dass Lurlit^r von Angriffen auf das Sakrament tr^^sprochen hatte: er 
sei der einzige, der seit der Apostel Zeiten ^auf die Weise, Meinung 
und Gründe geschrieben und gelehrt habe^. Und nachher: er 
sei der einzige, der das Sakrament in seinem jetaigen ^lissbranch 
angegriffen habe. Dazu kommen die Aeussenin^rtM Liitliers ans 
jener Zeit über den schwärmerischen Ol ei st: hier wird immer hervor- 
gehoben, dass er alle Sakramente auliieben wolle -. 

Daraus ergibt sich, dass im August 1524 Karlstadt nach seiner 
eigenen Angabe das Sakrament in seiner jetzigen (d. h. in Luthers) 
Weise schon angegriffen iitid du >en Angriff sthriftlich be- 
gründet hatt*'. Wenn drdirr Lutinr 17. Nov. Ifiill an Hansmann 
schreibt, er kenne schon den grössten Teii von Karlstadts törichten 
Beweisen', so braucht inzwischen nichts neues dazu gekommen zu 
sein. 

Trotzdem will Barge beweisen, dass damals keiner der gegen 
Luthf-r iTf'richteten Traktate schon erscliienen sei: vielmehr bezögen 
sich Karistadt wie Luther nur auf die Schi'ift Vom Priestertum 
und Opfer Christi, die gegen Luther nicht polemisiere und ihre 
Spitze gegen die katholische Sakramentslehre richte *. Er beruft 
sich dafür auf Jaeger und Dieckhoff, die beide meinen, in jener 
Schrift habe Karlstadt die reale Prri»:pnz von Leib und Blut geleugnet 
oder, wie Barge auch später immer wieder, zwei ganz verscliiedene 
Dinge verwechselnd, sich ausdrückt: er leugne die sakramentale 
Heils^ennittlung. Babob fOhrt keine Stelle an, wird also wohl nur 
im Sinn haben, was Dieckhoff S. 321 zum Beweis angeführt hatte 
A\n'r Dieckhoff ist da viel zu sehr geneii^t. Kf>nsfMjuen7.en zu ziehen, 
die nicht bereclitigt sind. In Wirklichkeit ist alles ganz unbestimmt. 
Karistadt polemisiert gegen die Auffassung der Messe als Opfer: 
weder Christus wird geopfert, noch Brot und Wein; die letzteren 

» Für das fnlirendp v-!. WA. 15, 335 ff. 33*j»of. Beiläufig will ich 
lüer auch hervorheben, dass Babges Elrklärung des „Parteckeu- (ebds. 
S. d36i» 8. Babgb 2, 127 Anm. 89) offenbar unrichtig ist Von hochmfitiger 
Behandlung liegt gar nichts darin. Der Sinn ist: was für eine christliche 

Liebe ist das, die wohl ein Stück Brot reicht, wo es nötig ist, aber nicht 
.unterweist-, wo es n<"tiir wäre! D. h. rhristUche Liebe äussert «sich v(U' 
allem darin, dass man dem irrenden Bruder zurecht hilft. Datier Lutliers 
Antwort: «Hab ich das Evangelium nicht recht gepredigt, so weiss ichs 
nicht". 

» Vgl. Ekders 4, 359». WA 15^ 383 1». 

3 Enders 5, 52 t« ff. 

♦ Babge meint die mittelalterliche Lehre vom Opfer! 

* 2, 8& nennt er die Seiten O 8 bis zum Sehluss. Ich habe da auch 
nichts weiteres gefundeUf was hieher gehören konnte. 
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sind im Opfer — tote Kreaturen, die Christi ErSfte und Gaben 
nicht an sich nehmen können, nicht das lebendige Brot vom Him- 
mel (T) 1 und 1*). Nachher kommt er (D 4) auf die Einsetjsungsworte 
zu sprechen und zeigt, dass es sich bei ihnen nicht um ein Opfer 
von Leib und Blut handle, sondern um den Genuas von Brot und 
Wein znm Gedftchtnis des Todes Christi. Allein darin Hegt nichts, 
was für Luther anstössig sein musste. Als Gedächtnismahl kennt 
doch auch Luther das Abendmahl, und Brot und Wein werden darin 
auch nach ihm empfanq^en. Es kann ganz wohl sein, da<s Absicht 
darin liegt, wenn Karlstadt bloss vom Gedächtnis und nur von Brot 
und Wein spricht; aber an sich ist das noch nidite Neues. 

Vor allem aber reichen ja diese gelegentiichen Worte mm u^d 
nimmer aus, um Karlstadts Worte voll SelbstgefttM zu erklären. Sie 
geben doch keine neue Anschauung, sie geben keinerlei Gründe, sie 
greifen nicht zum erstenmal den lutherischen Sinn des Sakraments an ; 
sie tasten nicht das Sakrament an. Hier muss Karlstadt eine andere 
Schrift meinen. Und wenn die Aeusserung Lnthm im Not. je auch 
so verstanden werden könnte, dass er Earlstadts Gründe aus dessen 
mündlicher Aus<:pnu he kenne, so steht dem Karlstadts Wort entgegen« 
der sich auf eine Schrift beruft. 

Also fällt auch dieser Punkt in Baboes Darstellung zusammen. 
Auf das Weitere, im^esondere die Frage, welche Sdirift Earlstadt 
meine, lasse ich. mich hier nicht ein: ich könnte sie nicht beant- 
worten, ohne in Gebiete einaugehen, die ich eben in dieser Schrift 
nicht betreten will^ 



7. 

Kaspar Olatz und seine Wahl naeh Orlamflnde. 

Olatz ist sicher keine sympatliische Figur. Und der Bericht, 
den er später aus Orlainiinde über Karlstadt und seine Anhän^rer an 
Luther schreibt-, ist in seinem zweiten Teil (vS. lOBsefF.) ein Muster 
von elendem Klatsch, bei dem ich nicht begreife, wie man ihn als 
emsthafte Quelle benntsen konnte*. Aber Babqb hat Glata an an> 
derer Stelle doch Dinge aufgebttrdet« die er nicht begangen hat und 



' D:ihni:rej^tellt niuss natürlich immer Meihen, ob Karlstadts Schrift 
Welleiclit zunächst nur handscluiXtlich verbreitet wordeu und so Luther 
in die Hände gekommen seL 

* Endjsrs 6, 107 ff. 

* O. Albrecht in WA. 16| 327 f. Barge 2, 136 A. 106 ist hier nur 
noch zu ▼oraichtig. 
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die um ihres ZaBammenhangs mit Karlstadt vnhen ertiriert werden 

müssen. 

Wenn Glatz au Spalatiu schreibt, er würde es selbst versuchen, 
in Orlainünde Gottes Wort za predigen, wenn Karlstadt nicht dort 
wäre, so soll das nach Bahob 2, 121 o. eine Terblttmte Wendung^ 

dafür sein, dass er selbst gerne „die einträgliche Pfarrei" bekäme. 
Allein Glatz kann ja damit gar nichts anderes meinen, als pfele^ent^ 
lieh es Predigen gegen Karlstadt, vae es die sächsische Regierung 
schon im Juni anzuordnen gedacht hatte. Ausserdem konnte ja 
Guts gar nicht „'Pt^xrer** im eigentlichen Sinn werden, sondern nur 
Vikar. Wie es aber mit dem Einkommen des Vikars stand, hat 
Bahoe seihst mit allem Naclidnu-k hervorgehoben, als es sich darum 
handelte, Karlstadts Lage zu sclulüem! 

Wenn dann Glatz in seinem Schreiben an Spalatin zum Schluss 
bemerkt: „er müsse jetzt in das Kolleg des Dr. Martmus gehen", 
so sagt Baüge: ^nicht ohne Berechnung wird er diesen Beleg für 
seine eigene Gesinnun^stiiehtigkeit eingeflocliten liabcn'*. Was hätte 
Bahoe wohl gesagt, wenn jemand Karlstadts Briefe nach ähnlicher 
Methode erklärt hätte! — 

Wenn endlich Lobbbr in seiner 1702 erschienenen Historia 
ecdesiastica, quae ephoriam Orlamundanam describit erzählt, dass 
ihm ein pflaubwürdip'er, jt-tzt vpr=:torl)ener Mann erzählt habe, er 
habe einst die Ueb e rl ie 1 e t ii ng gehört — ich folge zunächst 
Barges Wiedergabe der iStelle — , Glatz habe als Rektor bei der 
Abstimmung Uber die Verleihung des Orlamünder Yikariats die erste 
Stimme für sich Selbst abgegeben, so verschmäht es Barge 2, 134 
nicht, auch diese „alte Tradition^, wenn auch leicht hypothetisch, 
in den Text anf/unehmen. 

Wie ganz anders kritisch ist Bajaue, wenn es sich um spätere 
oder auch gleichzeitige Aeusserungen über Karlstadt handelt'! Wie 
werden dann, z. B. auch noch im letzten Abschnitt über Karlstadt 
in der Schweiz, alle ungünstigen Aus<!nf?en von Männern wie My- 
konius so lan^^e ^^ewogen, bis sie als „gehiissi^^es Zerrbild'' er- 
scheinen und auf ihren Autor zurückfallen! Gei>etzt aber auch, 
dass jene „alte Tradition** richtig wäre, was wftre daran? Den 
gehttssigen Sinn hat nämlich Barge nur durch falsche 
TT ebcTsetzunpf nnd ErklärnncT hineingebracht. Die Worte 
lauten l)i i LöiiKU S. 1(10: 67«////;//. /////;/ roff v/'ssui ftcademico, in quo 
de eliyendo paslore OrUifnundano comuUabülur^ tanquam reclor 
praeHderet et ad id u/'/icium communibut voUs ex- 
peterelur, decUimm suum pro ntore subieeisse et exemplo forsan 
ttnti rnidito sui r o cati nne m confirmnsse et inier alin 
dixUse: „Ego reclor academiae designo me C, G. paslorem 

1 Z. B. 422 Anm. 2S2. ^Vnd doch widerspricht es der historiographi* 

sehen Praxis, Angaben, die 48 Jahre nach den Ereignissen niedeigescluie- 

bnü --ii d zum Fundament der Darstelhinp: zu machen." In unsrem Fall 
aber handelt es sich um eine viel spätere und mündliche Tradition! 
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Orlamwtäanum". Die Worte besagen: Glatz präsidiert der SitEang« 

in der die Konventorstelle vergebt ^ wird. Durch die Abstimmung 
des Senats wird er gewählt, untl nun erteilt er dem Beschluss. wie 
er als Rektor tun musste^ die Bestätigung und designiert sich selbst 
zum Paator, natttriich im Namen des Sraats, der ihn dazu gewählt 
hatte! Ist das denn nicht völlig korrekt? Wie konnte Babob die 
klaren Worte so raissverstehen ? Er übergeht den Satz, der von der 
Wahl durch die Universität spricht, und verwechselt wählen und 
designieren ! ^ 



8. 

Lvfher im Bauernkrieg. 

Ich habe hier auf eine Leistung Baroes hinzuweisen, die 
wirklich über die Massen ist. 2, 357 schreibt er, nach dem er die 
grossen Niederlagen der Bauern 1525 erwähnt hat: n^er in den 
Seelen Hondertw und Tausender von Henknsknecbten entiEllndeten 
unreinen Mordgier verlieh Luther in seiner Schrift wider die Bauern 
gar eine höhere Weihe!'* Man habe es ja nicht mit hartnäckigen 
Empöreni r.n tun pehabt, die nach der Niederlacre durch brutale 
Gewalt hätten gefügig gemacht werden können ; sondern nach ihren 
Niederlagen hfttten sie tft>erall nur Gnade erfleht. Ahnt sLuilLer war 
persönlich in Affekte des Rachedurstes zu sehr verstrickt, als dass er dem 
Geist des Evangeliums gemäss seine Aufgabe begriffen hätte : den f^ieg- 
reichen Fürsten und Feldherm Bannherzifjkeit zu predip-en. Indem 
er einen in seiner Auswirkung schlechtweg zynischen Kachedurst 
religiös au addn suchte, hat er die Ton ihm vertretene Sache der 
Reformation befleckt, wie es schlimmer durch einen Bund mit den 
Empörern nicht hätte geschehen können.** 

Ob B.uiGE wohl von Luthers Schrift ^ eine Zeile mehr gelesen 
hat, als die paar Sätze wie: „Solch wunderliche Zeiten sind itzt, 
dass ein FUrst den Himmel mit Blutvergiessen verdienen kann, bass 
denn andere mit Beten**, und etwa noch den andern, der die Herren 
auffordert, zum Stechen, Schlagen und Wtiigen. «.Bleibst du drüber 
tot, wohl dir, seliglicherf n Tod kannst du nimmermehr überkommen**. 
Ich hoffe wirklich, dass er sonst nichts daraus und darüber gelesen 

' Auch LöBER fasst die Sache richtig: nicht darin sieht er etwas Un- 
erhörtes, dass Glatz die erste Stimme für sich abgegeben hätte, sondern 
darin, dass er sich selbst berufen habe (quoä nünifum per se ipsum ad 
hee offieHtm /^terai taetOUM), Die Berufung liegt in dem Beschluss des 
Senats, d^ Olats im Senat verkflndigfc, sidi selbst mitteilt und durch die 
Designation zugleich ausführt. 

' £A. ii4, 287 ff. 
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habe. Sonst wUsste ich keine Entscliuldiguiig- dafür za finden. Denn 

1) ist die Schrift nicht nach den Niederlagen der Bauern (geschrieben, 
sondern, wie allfjfmfM'n anerkannt ist und aus ihrem Tnlialt aufs klarste 
hervorgeht, vorher in der Zeit, da alles auf des Sihw »'rt es Spitze 
stand, etwa Anfang Mai, wahrend die Niederlagen sich voiu 12. Mai 
bis 4. Juni folgten. 2) gibt Luther der Obrigkeit allerdings das 
Recht, als Gottes Amtmann und Diener seines Zorns das Schwert in 
aller »Schärfe walten zu lassen, damit die Empörun;^'^ dt i' Kiluber und 
Mörder fr^ hrcrlicn werde, ma( ht alM-r der c h ri s 1 1 i c Im- ii 0!)rigkeit, 
die «das Evangelium leidet", zur Pliiciit, sich den Bauern gegenüber, 
obwohl sie es nicht wert seien, m Recht und Gleichem »u erbieten : 
„danach, wo das nicht helfen will, flugs zum Schwert j/rei- 
fcn!" 3) fordert er «irliiui damals, vor der EntsrlieiduuL;, dass die- 
jt-nii;fn. die von ilen ISaut-rn iiezwungen worden seifn. mir ihnen zu 
gehen, geschont werden. Gerade um dieser „anueii Leute" willen, 
um ihnen zji helfen, sie zu retten, sollte jedermann, der kann, ^ste> 
chen, schlagen, würgen" Für diese Rettungsarbeit gilt das Wort 
..Bleilot du darülier tot" usw., wie auch der Nachsatz beweist: wer 
dariili' r sfnl)e. sterbe im Dienst der Liebe, seinen Nächsten zu 
retleii aus der HöUeu und Teufels Banden. 4) Nach dem Sieg 
hat Luther in seiner Schrift „Bine schreckliche Geschieht und Qe> 
rieht Gottes über Thomas Münzer- (BA. 65, 12 ff. bes. S. 22) die 
Sieger gebeten. si( h nicht zu überlieben, sondern Gott zu fürchten, 
vor dem sie auch sträflich seien, und den Gefan-^enen sowie denen, 
die sich ergeben (also doch wolü allen, die nicht ,,nur durch xVawen- 
dung brutaler Gewalt gefügig gemacht werden konnten"), gnädig zu 
sein, wie Gott jedermann gnädig: >< j, der sich ergebe und vor ihm 
deniiitiLTf . 5j Wider die Verdrehungen, die seine Sehrift schon 
damals ei fahren hat, hat «ich Luther in seinem „Send b rief von 
dem harten Büchlein wider die Bauern" 1525 (EA. 24, 294ff.) 
gewandt. Dort hat Luther allerdings S. 302 M. und 318 o. Worte, 
die er in iler ..schrecklichen Gescliicht" geschrieben hatte, in die 
Schrift „Wider die mordischen und räuV)ischen Rotten der Bauern" 
verlegt. AV>er im iiltriiren hat er in der Schrift S. BIK den wüti- 
gen, rasenden und unsmnigen Tyrannen, die auch nach der Schiaclit 
des Blutes nicht satt werden können, Gottes Gericht mit derselben 
Schärfe angekündigt, mit der er das Recht und die Pflicht, die 
Empörung mit allen Mitteln niederzuwerfen, wiederholte. 

Vielleicht liebst nun Bakue diese Schriften nachträglich tmd findet 
dann auch em \\ ort des Bedauerns über die Ai*t, wie er das Bild 
Luthers aufs leichtfertigste beschmutzt hat. 



» Diese Stt lle erweitert dann Luther in seiner spateren .Schrift (EA. 
'21, noTi und bezieht die armen T.ente anfalle, die durch die halsstanigen 
Bauern „verderbt, verjagt und verführt werden". 
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9. 

Die ^iieD^ Aber Karlstadts Aufenthalt in Kemberg bia zn 

seiner Flnelit. 1527 f. 

Für diesen Ahschnitt Hut Barge durch ohcrllrtobliclH' Ht-nurzun;:' 
das Material derartig verwirrt, dass ich vor allem den Weg wieiler 
frei machen muss durch eine ganz eingehende Untersuchung der 
Quellen. 

I. Karlstadt n n den Kanzler lirii< k^, 18. Aujf. 1527. 
Ich zergliedere d< n Inhalt, soweit er mir für die Hauptfragen in 
Betracht zu kommen scheint, so: 

A. Er schickt ihm früherer mündlicher Verabredung gemftss, 
doch etwas spät '-, 

1) eine Niederschrift von einigen Seiten (pagituu aliguoij, die 
für den Kurfürsten bestimmt ist. 

2) zwei Artikel, von denen a) der erste in der Haupt- 
sache (io$usj dcprecalio und confutatiOy daneben (obiter) auch 
reiorsio, Verteidigung gegen Angriffe, enthalte. Seine Ansicht unter- 
werfe er dem Urteil der Schiedsrii hter und bitte, die irrende Partei, 
wer als solche befunden würile. durch gesunde Lehre zurück ynl<>in - 
gen^ b) Im zweiten Artikel sei er töricht geworden (iiiejjitiij* 

' Barob 2, 682 ff. Er hat das Datum falsch berechnet auf 19. Aug. 

Wähieml der Korrektur hal)e ich durch U. Eawbbad eine Kollntlon 
des Briefs erhalten, die Herr Professor Dr. EHWAl.r», Vnrst;ind der Tler- 
zoglichen Bibliothek in Gotha ^'^eniacht liat und die aucli in ilirem Teil 
beweist, wie wenig Bakges Te.xie befriedigen. Einige der falschen Les- 
arten hatte ich schon vorher verbessert Ich gebe die irgendwie hedeu* 
tendereu Abweichungen und lasse nur ei für ti, f tfir e und ä sowie Aus- 
go«^f rlclienes wcir. b'h ffiire dann von mir aus die bedeutsameren Aende» 
rungeu der Interpunktion bei, die der iSiun erfordert. 

Adresse auf der Aussenseite. S. 583» zu lesen reri tutis at^itt rirtutis. 
to demulato» statt demUato». u Zwischen «i^nto und resi Punkt! » Statt 
I/m uitnirum est apud deinn s uperbia, gue neseto ttulUcia videturist zu 

lesen: ///w. mintm esl Z. 12 mirum est} snj/hntia. que nmtris 

[V I Ki>r 1 le] usw. »« Bei . . . keine Lfirke. sondern Ende der Zeile, s? 
statt fuslidionem (!> lies fustläium. StHtt pieleget hätte Karlstadt schrei- 
ben sollen prett^at, m statt uteum^iie aedflmMr \. tUrimgve orrfylmHr, u 
statt a 1. e. Zwischen mm» und Ua Punkt, zwischen inteprttaie und aäeo 
(Z. 40) Komma. Statt rideretitr 1, tUletur. *» statt iiuirnnir/ur 1. (luicfiitam- 
4sf. statt qul dissiilnit (tnimadtertUHtur 1. que dissiflenl unhnadterlunt. 

S. 584 4 statt Eidein 1. Equidem. lo statt üi toiueris wahrscheiulicli */ 
sMr/Kr. IT statt (war« L qiria, t% 1. inamdiorey i« quodom .... (Loch im 
Papier; BARfiKs Brg&nsung modo ist jedoch richtig). 

* fftrdins fortasse fititim roliteritis. 

3 Ba£G£ 2, d&sii „Habe mau nach eiugeheuder Prüfung an seinen 
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i)})fr nur durch aiul- r»'r Torheit (iiiftania) entflammt. Seine Tor- 
heiten (inepliae) werden hoüentiich demnächst vielen zum Heil ge- 
reichen. Freilich sei bei Gott Weisheit, was der Welt als Torheit 
(»tulUtia) erscheine. Aber er sei von Hochmut frei und wollte, 
dass alles zunichte würde, was ni« ht nach Gottes Willen sei. c) Einen 
dritten Artikel hält er znrurk. Iiis der Kurfürst ihn Tor sich rufen 
nird (oder: den Artikel hüreu will) 

B. Er bittet den Kanzler, 

1) seine Darlegungen fSr den Fttrsten erst ins Reine schreiben 
und dazu alles entfernen zu lassen, M a.v \ i r>riiiimt n kiHintc. z, B. 
die Stirli. I« ien (tcommata)-, die ihm in der Hitze des Kampfs ent* 
schlüpft seien, 

2) seine Ausführlichkeit, die er dem erhaltenen Befehl zuwider 
habe w^ten lassen, zu entschuldigen. OrDsseren Raum habe er ge- 
braucht, um die kämpfenden Parteien vorzuführen Er habe es 
aber {<etan, 1) weil nur ^vf nige die Gegensätze herausfindi ii. 2) da- 
mit so der Inhalt der Schrift selbst endlich erwogen werde [nicht 
bloss die Stimme der herrschenden Mclirheitj und auch das hervor- 
trete, was man nicht gerne sehen mag^, 8) damit die abgeschreckt 
werden, die ihre Meinungen der h. Schrift aufbUrden oder das, was 
ihnen (darin] ent^^f'trpnstehe, verschwinden lassen. 

C. In eirter .Nuclinchrift bittet f*r, 

1) die unter A 1 erwähnte ^siederschrift dem Kui"fürsten vor- 
zulesen, ehe ihm die Beweise ftir seine Lehre vorgetragen werden, 

2) man möge doch nichts von seinen Ausführungen ungehOrt 
oder unerwogen verwerfen. Denn wenn er. wie er erwarte, belehrt 
werden solle, so müsse das mit ^^esiiiuler Lehre, d. h. nach des 
Paulus Willen mit klaren und unzweifelhalien Schriftstellen, geschehen. 
Dazu gehjJre auch, dass sein eigener Schriftbeweis als unbrauchbar 
erwiesen werde. Denn er habe seines Wissens nichts ohne solchen 
voiTgetragen. 

'6) i^ein Ubellu* wäre wohl von Anfang an angenehmer zu lesen, 

Ausfflhrungen etwas zu tadeln, so mOge man ihn auf Grund einer ge> 
Sunden Lehre widerlegen". Es heisst aber S. 668t«fll: Fm . . . cof/nitionem 
adMbete, . . . üeinde pronunciate, orem aierratttem, gueeumque Ulm fue^ 
rii, per sanarn doctrinam retocate. 

' dotiec erocarlt princeps (583 1 f.). { 
* Hoe kmun fntem-t me dluthu In oHenOone pu^Hmihtm d^MUtOiuu 
— Babob 2,883 übersetzt das: Muamentlich bei Aufdeckung der stritti- 
gen Punkte hat er l?lnjrpr verweilt-*. Allein wenn pugnautium Genetiv 
von piignantia wäre, beileutt te es ^di«* .sirh seihst widersprechenden Mei- 
nungen", nämlich der Gegner. So hatte ich es auch zunächst verstanden. 
Aber die Orfinde, die Karlstadt beiffigt, weisen irielmehr auf jM^mnUf« 
als Nominativ. V^l. auch Z. 38 compugnantium. 

' quod est ocuHh uhrliini. Oder licdeiitct das: was doch in die Augen 
fällty Der .Sinn bliebe wolil auch so derselbe: was man trotz seiner Au- 
genfälligkeit nicht sehen wLU. 
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wenn nicht auf den ersten Seiten einige puerilia stünden, zu denen 
er durch die herrschende Mehrheit ' gereizt worden sei. Er bittet 
also, [dem Kurfiirsrenl zuerst seine angeblich neue Lehre und 
dann erst jene lericula vorzutragen. 

4) Er ist nach Eembeig surlickgekdhrtt einmal weil die Pest 
dort nicht umgeht, und sodann um sicher zu sein, dass der iibeUu» 
auch an Brück gelange. Morgen will er selbst [zu Brllck] kommen 
und ihm den UheUus überreichen. 

Zunächst stelle ich die äussere Situation fest. Schon einige 
Zeit vor dem 18. Aug. 1627 hat eine mündliche Besprechung swi- 
sehen Brflek und Kallstadt stattgefunden, bei der Karlstadt Terspro- 
chen hatte, dem Kurfürsten bestimmte kurze, schriftliche AusfUh- 
nmpren vorzulegen, die sich natürlich auf die Abendmahlslelire be- 
z<)j.ren. Das Hauptstück davon ist ein Ubellus. Daneben kommen 
eiuige payinae in Betracht, die gleichfalls für den Kurfürsten bestimmt 
sind, vermutUch ein B^eitschreiben. Den libelhiSy der in swei 
Artikeln besteht, hat er in Remberg zurückgelassen und wird ihn 
am nächsten Tafj sHbst dem Kanzler überreichen. Da^- Rt-Lrlcit- 
schreiben überschickt er schon jetzt mit seinem Brief an iiruck. Er 
schickt es besonders, damit es der Fürst behalten könne ^, während 
der übeihu ihm zwar Torgdesen dann aber offenbar weiterge- 
geben wird. 

Die Abfafsunjr des lihrllus ist ihm vom Kanzler auferlegt word>'n 
Karlstadt sieht seine Bestimmung darin, dass er einem Schiedsge- 
richt vorgelegt werden soll, dem offenbar auch Brück angehört*. 
Er erwartet, dass man ihn werde bdehren wollen, d. h. ihn für 
den irrenden Teil erklären^. Aber möglich scheint ihm doch auch, 
dass das Urteil zu -iHinen Gunsten ausfalle". Und er tut alles, um 
diesen Ausgang herbeizuführen, oder — richtiger — lun den, 
den er befürchtet, zu erschweren. Er weiss es gar nicht anders, 
als dass er die Schrift ganz auf seiner Seite hat und die Gegner 
im Unrecht sind, und verlangt, dass, wenn er sich widerlegt fühlen 
solle, seine Ausfühnmp-en wie sein Schriftlteweis mit gan2 unwider^ 
leglichen Srhriftstelk'u uiii^esf iir7.t werden niiisscn. 

iSach alledem wird nun auch der Inhalt des libelliis bestimmt 



' 584 18 f. : ad que plerique impulerunt. 

* S. fyK\ 4 st'orsfm fden sepositas, uti si teilet retitieret. 

" S. ö»a JT : ne lectorem Umiumdicies turbet atque fmtitiium male pre- 

« rem iptam UuUcIo tuMtcio wMronm (S. OSS n). Voi tmtummoäo sjn*- 

ras restras atque cognitionein adhibete, perspicite .... deimte promtnciate 
(583 u f.); cui rextrns operas atque diligencias debeatis (58:^ f i. Omnia nipn 
tue iuäicio . . . subiicio (5834*), ubi me docere . . . tolueritis usw. (,bö4tsj|, 
emmäetU, doeeatU (664 m}. 

* Kam uU medoeere, quad expect^, toiuerUt* (B64ii); gmmUUmpuMls 
MUHdari oportere (584 14). 

* Vgl. oben zu 588 u: ovem aberrantem, guecumque Uta funit. 
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werden können. Der erste Teil befasst sich mit Wideikgung und 
einigermassen auch AbweliTt d. h. mit offenaYem Voi^eben gegen die 
Position und Defensive gegen die AngnSSe des Gegners. Der Widern 
legiing geht zur Seite die ürprecalio. Dass das nicht Abbitte be- 
deuten könne, hat auch Barge em]>fnn(len : er übersetzt es mit «Für- 
bitte", aber für wen denn? Es kann doch nur „Bitte'' für sich selbst 
bedeuten, d. b. neben confu/aitOj der Abwehr durch Gründe, die 
Abwehr durch Bitten, also den Versuch das^ wovor ihm bongt, durch 
die Gunst des Kurfürsten abzuwenden. Wenn nun aber Barge 2, H82 
meint, es handle sich um dit- ^^'iderlegung der gegen K;irl>tadt ge- 
ricliteten Verdüchtiguugen, su spricht Karlstadt .selbst viehnehr von 
den Argmnenten der Gegner, die er widerlegt habe, und seiner eige- 
nen Meinung, die er den Schiedsrichtern unterwerfe und ganz und 
gar auf die Schrift gründe. Also bandelt CS sich um die Kontroverse 

über das Aliciulinalil. 

Wiestrhr iiuii mit «lern z we i t e n Artikel ? HAi^iHsagt: ..Erent- 
liielt offenbar tlie ihm erpresste Gutheissung der lutheribchen Lehre. 
Nachträglich ergriffihn herber Ingrimm Uber die Vergewaltigung, die man 
seinem innersten religiösen Empfinden angetan hatte, und Brück gegen- 
über protestiert er in aller Form dagegen, dass das, was ihm in die Feiler 
diktiert sei. der eignen Ueberzetif.ain^ entspreche." Dus ist ein ganz 
merkwürdiges Missverständnis: Kurlstadt spricht von dem zweiten 
Artikel, den er hi^niit überschicke oder morgen überbringen wolle, 
und trotzdem soll er dem Kanzler seinen Ingrimm Über die darin 
angetane Vergewaltigung aussprechen! Femer aber: wo steht denn 
auch nur das mindeste von einem Widerruf? Und wie sollte ein 
solcher nach Karlstadts Ansicht vielen demnächst zum Heile gerei- 
chen? Wie aber sollte er gar seinen Widerruf vor den Menschen Tor- 
heit, bei Gott aber Weisheit sein lassen in demselben Augenblick, 
da er ihn als abgepresst verfluchte?^ Wie sollte ihm der Wider- 
ruf Aiilfi«s geben, seine Demut zu ver«:irhern. weil gerade tlieser 
Teil seiner Darlegung den Schein des Gei^enteih erwecken könnte? 
Vielmehr luuss doch das, was er als seine ineplins bezeu hnet, derart 
sein, dass man eine Ueberhebung, einen Ausdruck seines Selbstge- 
fühls darin sehen, er selbst aber gi'osse Hoffnung für die Sache 
des Evangeliums darauf .setzen kornite. Was kann das anders sein, 
als eine selbstbewusste Darlegung und Begründung seiner eigenen 
Anschauung ? ^ 

Man wird daraus auch ersehen, dass Baboes Ansicht, Karlstadts 

'Die Auffassung BARGES bleibt bei seinem laischen Text gerade so 

uumiigiich. 

' Bahge lässt 2, 383 Karlstadt in seinem Schreiben au Brück vom 
August des folgenden Jahrs ^noch ^nmal toU Ligrimm der bösen Klausel* 
gedenken, die ihm der Kurfürst auferlegt habe. Diese spätere Aeussemng 
müsse man sich ge;rcn\v;irti«f halten, wenn man obige Stelle riditi;,'- ver- 
stehen wolle. Icli werde sogleich nachweisen, dass das abermals ein völ- 
liges Missverständuis ist. 
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dringendes Bitten um Briicks Fürbitte sei ein Beweis, wie sehr er 
neuen Konflikten aus dem Wetro pehe, mit dem ganzen Inhalt des 
Briefs in vollem Widerspruch steht. Vielmehr liotft er gerade für 
die bevorstehende endgültige Entscheidung zwisch^ sich und Luther 
in Brück einen Fürsprecher zu gewinnen! 

II. Die Brie ff Karlstadts an Kurfürst Johann und den 
Kanzler Brück vom 12. August 1528. 

A. Karlstadt an Brück' gibt folgende Momente: 

1. Der Wittenberger Hauptmann Johannes Metzsch hat ihm 
keine Rulic gelassen, bis er sich bereit erklärte, die Gründe h. 
Schrift, die ihn von Luthers Afiendmalilslelire sclieiden, aufzusetzen. 
Kr wollte sie altei- niclit eiureu.lieu, ehe er vom Kurfürsten die Er- 
laubnis dafür- und die Zusicherung erhalten hätte, dass ihm daraus 
kein Nachteil, sondern gnSdige Weisung zu teil werden soUe. Denn 
die Erlaubnis zur Niederlassung in Sachsen sei an die Bedingung 
^^eknüpft gewesen, dass er seinem Irrtum genugsam widersjirärhe. 
Kin Aufsatz aber, wie ihn Metzsch forderte, hätte geoffenbart, dass 
er nur mit dem elenden 3iaul widerrufen habe, mit dem Herzen aber 
immer noch an seiner altdh Anschauung festhaltet 

2. Nachdem er die Erlaubnis erhalten, habe er seine 
Gründe in drei Teilen aufgesetzt und zwei davon im vorigen Jahr 
[1Ö27J Brück persönlich in Tornau iiberirit ht. 

3. Trotz der Stille und Heiuiliehkeit, in der das geschehen war, 
wurde es in Wittenberg bekannt und Luthers Antwort in Ab> 
sdiriften Terbrdtet, ehe sie Kallstadt eingehfodigt worden war. 

4. Bei den Verhandlungen in den letzten Fasten [26. Febr. 
bis 11. April l.'^^] liat er Brück crzälilt. dass Luther darüber ireiren 
ihn sehr erbost gewesen sei in der Meinung, er habe den Kurfürsten 
auf seine Seite bringen wollen. Der Kanzler werde wissen, wie wenig 
das zutreffe. Er habe damals Luther und Bugenhagen gesagt, dass 
er SU seiner Darlegung durch Metzsch veranlasst worden sei* und 

' En üEKS G, ii4Ü ff. 

* iulassung. Ich habe niicli gehäuft, ob mit dieser Zulassung (S. 340 lo. 
io. f t) nicht etwa die Erlaubnis zur Niederlassung gemeint sei. Aber es 

gellt nicht. 

* Es kiiini ja gar kein Zweifel sein, tlass diese Worte sich auf den 
^Widersprucli" von 15*>5 beziehen, der der Zulassung uHih Sachsen vor- 
ausgegangen war. So hat es auch Enokrs Anm. noch ganz richtig be- 
merkt Trotzdem bezieht Baboe 2, 388 die Stelle auf den UMlm vom 
August 1627 und seine angebliche Gutheissung der lutherischen Lehre, 
und doch kommt der lihrllus nacli «ler klaren Erzflhlun;: Karlstadts erst 
narlilM-r! Vr^l. Z. 0 f. ehe ich m.g, h, iulassuttg Aätt erlanat und Z. 32 Natk 
erlangter gn. %ulassung. 

* dan» gMeh gmmiigen (Sil «»). Babqb 2, 881 gibt das so wieder: 
«Sogleich befahl ihm Metzsch". Allein das kann nicht der Sinn sein. 
Denn Karlstadt hat dem AndrAngen ja lange widerstanden, und ein Hin- 
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vermute, Uass hinter ihm die beiden Witteuherger gesteckt hätten. 
Er habe sie aber zugleich durch die Erklärung befriedigt, dass er 
in dieser Sache [des AbendinalilsJ ihrer Hilfe bedürft-. Luther habe 
daraufliin verlanp;t, er soUf ihm ein Arpmient nach dem andern 
überantworten. Das wollte Karlstadt erst nach des Kurfürsrcn neuer 
[anderer] Erlaubnis tun, die ihm Brück jetzt in der letzten Fastenzeit 
[1528] verschafft hat. 

5. Daraufhin habe er eingereicht a) eine Refutation, 
b) ein Argument. Er habe „in dem andern'* [also dem Ai^ument] 
absolut demiitip^ gesprochen und gebeten. In der Refutation dag-e^jen 
habe er Luthers Griüide widerlegt. Es folgt eine kurze ^\'iedergabe 
des Inhalts; zugleich werden dabei offenbar aus dem „Argument*^ 
Gründe für Karlstadts eigene Antwort angefahrt und yendcherti 
dass er alle diese Gründe aus der Schrift genommen habe. 

G. Darauf hat dann Luther dnrch IMetzsch ihm eine Antwort 
lesen lassen, die er nicht als HehlimuLr. sondern als Schmähung 
bezeichnen müsse (342 73 f. 34ä »21 f.) und von der er eine Probe gibt: 
„wenn D. Kallstadt aus deäif [Mt 20 2*1] und äonec reniei [I Kor 11 te] 
Argumente macht, dass wir den Leib Christi nicht leiblich geben 
oder essen, sn sind auch ans den Worten Pfirfc.f orationi'^ quof sunt? 
[d. Ii. aus Dinfren. die iil>erhaupt keine Bezielinn<i znr Frage haben] 
Argumente zu machen." Kr schrieb auch, Karlstadt müsse ihn und 
seine Anhänger für Narren und stockblind halten K 

Die weiteren Funkte können hier fibergangen werden. 

B. Karlstadt an den KurfUrsten^f erinnert zunächst daran, 

wie Karlstadt 

1. wider seinen Willen getrieben worden sei, entweder gegen 
2wingli und Oekolampad au schreib^i oder seine Gründe und Sdiriftp 

stellen, über die «T nodi in Sachen des Sakraments zu sehreiben 
gehofft hätte, einzureichen und christliche Weisung darüber zu hören ^ 

weis darauf, dass Metasdi seine Versuche alsbald nach Karktadts Ein* 
treffe in Wittenbei^ gemacht hatte, wllre hier ohne Sinn. Ob die schledi- 

ten Ahschriften und Drucke nicht falsch gele^sen oder abgeschrieben haben? 
Sollte etwa gleich al$ ffezm/nffen 7.11 lesen sein? 

> S. 34Ü1S9 sagt Karistadt: Wahrlich , , ich hab erfahren, tras 
Mäermuth tkut, und »oU mich, ob Gott will, keiner mit wahr hett Hmtgen, 
dmu ich den iMik» tntd seinen anhand /kr narren Matt, Die unterstrichenen 
Worte deutet Barge 2, B9n oln ii ofTenbar von Luthers Uebermut; sonst 
hiltte seine Ontppierun<^ der Worte kcMicü Sinn. In Wirklichkeit ineint 
Karlstadt wohl eher seinen eigenen früheren pUebermut**. In diesen Feh- 
ler fällt er nicht wieder, wie man ihm vorgeworfen hat. 

> Barge 8, 684 ff. Nr. 28. 

* Baroes Text lautet s. 585; ff.: otler meine ffrmu/e und schriflen, der- 

halben irh rn>rh rerhofft, in dem artihfl das sacrament belninjcnd %u schrei- 
ben unceruutyUch . eftiletjeti find christliciw trefstmf/ boren wK. Das Wort 
untermoglich ist mir nicht recht verständlich: s« sc/neiben ist wold ab- 
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2. wie er das von des Kurfürsten Erlaubnis al)hängiji^ gemacht 
und dann die abermalige (ander) Erlaubnis bekommen htibe, über 
die weit«ren Gründe, die in dem an den Kurfürsten geschickten 
Buch nicht enthalten gew^en seien, mit Ludier und andern zu Ter- 
handeln. 

3. Darauf schickt Karlstadt an Luther zwei Bttchlein und erhalt 
TOn ihm 

4. die grobe Antwort, die oben im Brief an Brück erzählt 
ist [11 B 6). 

5. Was er nun ton soll, weiss er nicht. Er hat die Glaubens- 
artikel, die Stiftung des Nachtmahls und die Stiftungsworte nach 
den Vieren mit ihrem Sinn auf seiner Seite, wie er es dem K in/It r 
Brück in aller Kürze darfjelefjt hat. Mit aller Festigkeit bleibt er 
bei seiner Auffassung, da er alle Instanzen auf seiner Seite habe ^ 

6. Er bittet um gnftdigen Rat, im Notfall um schriftlichen 
Abschied. 

III. Zwei Briefe Luthers 

A. an Karlstadt-, undatiert. 

Antwort auf Karlstadts Schriftbeweis, der sich Torzttglich um 

(las Wort flefiil gedreht hat. Luther sieht bei solcher Silbensteche- 
rei kein Ende des Streits ab (128 lo) und hätte Karlstadt nicht ver- 
sprochen, mit ihm über diese Sache zu disputieren, wenn er c^ewusst 
hätte, dass er sich auf solche Gründe stütze (138 4si f.) Indessen ist 
der Brief nur etwas Vorläufiges. Ausführlicher wird er nach seiner 
Bflckkehr von Torgau schreiben. 

B. an Brück 24. Sept. 1528'. 

Er hat Briicks Schrift samt Karlstadts Geschwätz erhalten und 
antwortet auf kurfürstlichen Befehl: 

1. Karlstadt hat sein Versprechen zu schweigen bisher so streng 
gehalten, dass er auch mit Luther selbst nicht ohne kurfürstliche 
Erlaubnis yerhandeln wollte. Luther hatte ihm einmal aus Barm- 

hängig von verAofff; einlegen gehört mit soit zusammen, ümermoglich 
kann also wohl nur zu dMegm gehören und einen Beseh^denheitsauB» 
dmok darstellen? Kawkrau faast verkeffi im Sinn von „auf die ich meine 
Hoffiiung gesetzt hatte-, und nimmt die Worte Ut dem artihel das sacra- 

ment belangend zu scfireibm untermoglich zusammen als h>T)otheti- -Ii 
..wenn ich nicht schreiben könnte"*. — Im übrigen hat Barge 2, 38G den 
Satz mit oder ausgelassen Und dadtu'ch die Lage Karlstadts ganz ver- 
schoben. 

' S. 585 41 fl. : We» kan man mich %eihe% 90 ich äie artikel wuers glau- 
bt'Hs. <fi/' wort Ckrt$ti, die eigen$ehaft der grammatiee» vnd aite» auf meiner 

seiden iiab? 

EXDEßS C, 127 ff. 

* Db Wette 878 ff. mit den Bemerkungen von Endbbs 8, 882. Ich 
gebe hier nur das, was sich mit den Schreiben Karlstadts vom 12. Aug. 
bertthrt; das weitere unten. 
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herzigkeit angeboten, seine Beweise aufzulösen und ihn zurecht zu 

brinit^en. Da- hatte er zufv^t mit FroTiden angenommen, dann aber 
wieder abj^elehnt, bis tr die K''!:miinis liiitie. 

2. Luther hat ihm «iaau eiue Antwort geschickt, von der er 
jetzt eine Abschrift beilegt. 

8. Karlstadt hat dann dorch ^lose Theiding'' Luthers Ungeduld 
eiTept, und da Luther ausserdem aus dem Brief Karlstadts an Schwenk- 
feld und Krautwald sah , da?« er seine Barmherzigkeit zum Spott 
habe« ist sein Herz von ihm gefallen und er gab ihm die Antwort, 
über die Karlstadt sich 80 beklagt hat 

4. Daraufhin wollte Karlstadt ihn bei dem Kurfürsten Terun- 
glimpfen, obwohl ( r doch seine Verliandlun^jr mit ihm aus Bamiher- 
ziirkeit, nicht auf des Kurfürsten Befehl geführt hatte. — Das wei- 
tere kann hier Ubergangen werden. 



Nach dieser eingehenden Analyse der Briefe unter II und DI 

glaube ieh die Angaben in aller Kürze ordnen und kombinieren zu 
können. Die Ziffera, die ich in Klammern beifUge, beziehen sich 
auf die Briefe und ihre einzelnen M(nnente. 

Der Brief Karlstadts an Brück (il A; unterscheidet zweierlei 
kurfürstliche Erlaubnis: a) die für den Aufsata, den Metzsch verlangt 
(1 f.), b) ^{/ic fiiu/cre" für eim n, den Luther erbeten hatte (4). Der 
Biief an den Ktirfiir-ten ill B 2) nennt nur eine. Sie heisst die 
zweite {andere) und ist gleichfalls für Verhandlungen mit Luther 
gegeben. £s sieht demgemäss aus, als ob II B I den unmittelbaren 
Anlass zum Einholen dieser Erlaubnis gegeben htttte, also die darin 
enthaltene Zumutung von Luther ausgegangen wäre. Aber das ist 
nicht möglich. Denn A 4 beweist, dass der Anlass für den Aufsatz, 
den Luther lit-koinmen sollte, freundschaftlicher Art war, während 
der für MeLi:>cli (II A 1 f.) einer von Karstadt bitter empfundenen 
Nötigung entsprang. Also muss wohl II B L 2 die beiden Stadien, 
die in II A 1 f. und 4 unterschieden sind, in eins zusammengezogen 
haben und B 1 = A 1 f. sein. 

Dif» Fordcnino: Metzschens wird erfüllt durch den libellus in T 
und 11 A 2 vom Au<,Mjst 1527. Hier üi)ei(ribt Karlstadt nur zwei 
Teile ; den dritten behält er sich für künftig vor (1 A 2 c und Ii A 2). 

Hier beginnt nun eine Schwierigkeit. Allgemein sieht man in 
III A die Antwort, die Luther nach II A B gegen diese dem Kur- 
fürsten ein^-ereiclifi' Schrift Karlstadts gerichtet hiitte'. Aber ztinsichst 
müsste man iloch erwarten, dass die Antuort, die Luther auf den 
fibellas gibt, an den Kurfürsten gerichtet wiire, dem sie ja von 
Karlstadt priyatim eingereicht war^ Und wenn das auch nicht ent- 
scheidet, da ja Luther den libeHut amtlich oder durch Indiskretion 

» So Enheus G, 141 A. 1 und Barce 2, mX. 

' Babüe 2, asi weiss denn auch, nur leider ohne i^uelienangabe, zu 
sagen, Luther sei mit der Widerlegung des lU^eUvM beauftragt 
worden* 
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bekommen und darauf unmittelbar an Karlstadt geschrieben haben 

könnte, so kommen eben noch weitere Gründe dazu. 

Kinnuii suriclit Luther (III B 1.1) von rint-r Antwort. di(> er Karl- 
stadt gegeben habe nicht aui Befehl des Kurfürsten, sondern aus Barm- 
heniigkeit, um ihm seine Argumente an&ulöaen. Wenn hier Lather bei- 
fügt, Karlstadt habe das suerst angenommen, schliesslich aber doch 
abgelehnt, weil er erst des Kurfürsten Erlaubnis habe haben wollen, so 
setzt das ja voraus, dass Luther zugleich Karlsfadt aufn;efordert hatte, 
ihm seine Argumente vorzulegen. Daiuit aber hittieu wir die Situa- 
tion Ton II A 4. 5. Allein nach Karlstadts Erzählung (II A 6) folgte 
auf die von Karlstadt jetxt Torgelegten Argumente die grobe Ant- 
wort Luthers. Hier stehen sich also die Berichte Karlstadts und 
Luthers entgegen. 

Nun scheint mir aber der Brief Luthers HI A eine Darleprnng 
Karlstadts vorauszusetzen, in der er seine tirüude für Luther selbst 
niedergeschrieben hatte. Luther beginnt einfach ; „Ich hatte gehofft, 
mein Karlstadt, du werdest Beweise vorbringen, die dich wirklich zu 
deiner Ansiclif f^eführt hätten oder dabei liiclten. Aber aus diesem 
deinem Kommentar zu dem Wort dedii seht- icli • usw. iSo begänne 
er doch nicht, wenn Karlstadts Darlegung an den Kurfürsten ein- 
gereicht worden wüjre und die Heimlichkeit, in der das geschehen 
war, seinen Argwohn und Zorn erregt hfttte. In diese Lage passt 
der Ton, den Barge ^auffallend mild~ nennt, ganz und gar nicht. 

Sodann aber .schreibt weiter Karlstadt in seinem Brief an Kraut- 
wald und Schwenkfeld' vom 15. Mai 1528, der Kurf Urst habe 
nach vielen Verhandlungen bewilligt, dass er mit Luther schriftlich 
▼erkehren kSnne, soviel er wolle'. Das habe Luther auch schon vor- 
her mit ihm ausgemacht ^ Darauf habe er den Beweis eingereicht, 
dass kein Mensch ausser Christus seinen Leib zur Speise geben 
könne. — Hier liaben wir also den Beweis aus (b in Wort (fedif, 
mit dem sich Iii A durchweg beschäftigt. Und wenn Karlstadt nun 
fortfährt, Luther gebe das su, leugne aber die Folgerung „also kön- 
nen ihn andere nicht geben" — das wolle er erst bewiesen haben 
so ist das der unmittelbare Verweis auf Luthers Ausführungen in III A 
(S. 137 .IHK ff.)«. 

Hier stellt es also auch Karlstadt so dar, dass die Schrift, die 
Luther in III A beantwortet hat , von Luther selbst durch freund- 
schaftliche Aufforderung veranlasst worden sei. 

So ergibt sich denn aus alle dem, dass III A nicht das vom 
Kurfürsten angeblich verlangte Gutachten auf den Ubellm Karlstadts 

* Endshs 6, 271 IT. Das richtige Datum s. Babob 2, 887 Anm. 
- ad saUetaiem. 

^ Ebenso r>ufher in TU A. S IHHi-i flf.: si /.^^/.s' aryumentis pracscirisiem 
te moreri. iioii /'t/isyr/n (ccum luu'tiis de hiic ) <• f/ispi/f/trf. Das bezieht Kn- 
DKRS fälschhch aut die bekannte Szene mit dem Goldgulden in Jena, wo 
es sich doch nicht um das Abendmahl handelte.* 

' Darauf hat schon Endbüs hingewiesen. 

C. X « 1 1 0 r, Latber tiud KwltUdt. • 16 
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war, sondern der \'ei»uch, den Luther aus innerer Teilnahme für 
den „Irregehenden'* gemacht hatt Karlstadt nzurecbt zu bringen*^. 
Dann mtisste also, wenn Karlstadta Darstellung in II A 3 
richtig ist. unterschieden werden zwischen einer Antwort, die 
Luther auf den libpllus Karlstadts pc ^eheii hlittc und die bisher 
nicht wider prefunden wäre, und der Antwort III A, die er in pri- 
vaten Verhandlungen luit Karlstadt gegen dessen Aufsatz gerichtet 
hlitte. Dann h&tten wir wohl von diesem Aufsats Karlstadts keine 
nähere Kunde. Wäre dagegen Karlstadts Darstellung in II 
A :V 5 nicht genau, so wäre zu vermuten. da?s Karlstadts Re- 
futation und Argument, die dort als eine ^Hineinsanie Schritt er- 
scheinen, nicht sofort die grobe Antwort Luthers erhalten hätten, 
dass Tielmehr Karlstadt statt eines zweigeteilten oder zweier zusam- 
mengehöriger Aufsätze vielmehr zwei nacli einander eingereiclit hätte, 
von denen der erste Luthers freundliche (III A), der z^'eite seine 
grobe Antwort verani;i<>;t hätte'. 

Ich möchte die letztere Möglichkeit annehmen. Denn Luther sagt 
ausdrücklich, es sei nicht wahr, wenn Karlstadt behaupte, er habe 
Ton ihm keine Antwort erhalten. Er habe zuerst auf seine Ali- 
mente eine Antwort gegeben; dann habe Karistadt eine ..lose Thei- 
dinu" preschickt und dann erst sei sein kurzer grober Bescheid ge- 
folgt (III B 3 f.). 

Ich stalle nun die Ergebnisse über die Reihenfolge der einzd- 
nen ^lomente zusammen: 

1. Drangen des IIau]itinanns von Met^sch (II A 1 und B 1). 
'1. Karlstadts lihdiii.s vom Aug. 1527 in zwei Artikeln (1), dem 
Kurfürsten durch Briicks Vermittlung eingereicht. 

3. Luthers Antwort darauf an den Kurftlrston (?II A 3). Sein 
Argwohn und Zoiii dunli Karlstadts Bitte um Belelirunt^ und Hilfe 
in der Abendmahlsfrage besänftigt. Luther fordert Karlstadt auf, 
ihm seine (Tründe vorzulesren (II A 4). 

4. Karlstadt tut das in einer »Schrift (vorausgesetzt in III B 1 
und in Kailstadta Brief an Krsntwald und Schwenkfeld). 

5. Luther antwortet freundlich und ausfuhrlich und verspricht 
eine Fortsetzung (III A und B 2). Wahrscheinlich Ende Nov. 1527 

* In II A 5 .spricht KarLstiuh von Refutation und Argument, in 11 B 3 
von zwei Büchlein. Das macht d«i Eindruck, dass es sich um zwei selb- 
ständige Schriften handle. 

- III A hat schon Dk Wf.ttk und danach auch Knoers und Bar(}K 
Ende Nov. 1527 smijesetzt, weil Luther nni Schluss saf^t. er sei nun schon 
dreimal an den Torgauer Hof gerufen worden und rei.se eben zum vier- 
tenroal hin, am 28u Nov. 1627 aber ein Brief von ihm aus Torgau datiert 
ist (Endebs a, 125 4i), der Aber Karlstadt 'spricht Wenn Lutbor da ss^: 
Karlstadt verliäi te si( h tätlich mehr und halte auch an seiner Erklärung 
des -.'j-r.r, fest, so liat Luther das offenbar aus der Schrift, die er kurz 
vorher empfangen hat. 
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6. Karlstadt sclireibt eine neue Darlegung, deren Mittelpunkt 
in ^dedit'' liegt (II A 5? III B 8. KinlstaiUs Brief an S( liwenkfeld). 

7. Luther bekommt Karlstadts Brief un Schwenkfeld und Kraut- 
wald in seine Hände und wird dadurch schwer gereizt. 

8. Luther schreibt nun an Metzsch die Antwort itir Karlstadti 
die jenen groben Bescheid enthKlt (II A 6 nnd B 4). 

9. Karlstadt vermutet, dass nun seines Bleibens in Sachsen nicht 
länger sei, und schreibt an den Kurfürsten und den Kanzler 12. Aug. 
1588. 
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Vorrede. 

Diese Arbeit ist aus Terscliiedeneii AnlSsseii entstanden. Zu- 
nächst hatte mich M. Rade gebeten, mich in der Christlichen Welt 
über die Fragen zu Siißerii, die zur selben Zeit von P. DifKws und 
H. HüHMKLiXK in ganz ent^'egengesetzter Weise beantwortet waren. 
Zu diesem Zweck nahm ich sie im Sommer 1909 in meinem Seminar 
durch und kam da in allen Punkten zu dem Schluß, den ich nun 
Torlege. Dabei ergab sich die Notwendigkeit» auf Luthers Stellung 
zu den ersten Fragen der Organisation des nenen Glaubens niiher 
einzugehen, als ich es in meinem Luther und Karlstadt hatte tun wollen. 
Dadurch aber wurde die Arbeit für die Christliche Welt zu groß, 
und da augleich andere Fragen, wie die nach Luthers I^Uung aur 
Inkorporation und aum Patronat, darein verwoben wurden, die sich 
fUr die Christliehe Welt nicht eigneten, da femer auch meine 
Ansicht über die Stellung' Luthers zur Messe gegenüber einer in- 
zwischen erschienenen Arbeit M. v. Tilinos neu dargelegt werden 
mußte, da endlich auch Baboes neue Arbeit eine Antwort ver- 
langte, so wurde sddießlich diese Schrift daraus. In der Christlichen 
Welt habe ich nur die Ergebnisse des Hauptteils veröffentlicht. 
Chronologisoli sind die einzelnen Teih» so entstanden, daß ich zuerst 
die Hauptfrage erledigte, dann mich mit M. v. Titjng auseinander- 
setzte und zuletzt, nachdem alles erledigt uar, mich au das Studium 
Ton Babobs Buch machte. 

Ungern habe ich in fieser Angelegenheit noch einmal das 
Wort ergriffen. Ich luil)e den zahlreichen F/rwiderungen BAHOFa 
bisher Schweigen entgegengesetzt, und was mir von auswärts, 
auch von dem und jenem unsrer hervorragendsten Profanhistoriker 
über unser beider Arbeiten sagekommen ist« hat mir gezeigt, daß 
ich zufrieden sein konnte. Aber was er jetot vor einem Jahr TO 
öffentlicht hat, kann ich doch nicht ganz unerwidert lassen. Ich 
folge natürlich nicht seiner Methode, Sat?: um Satz widerlegen zu 
wollen. Ich greife nur einzelnes heraus und Uberlasse das Urteil 
der weiteren Geschichtsforschung in der guten Zuversicht, daß ich 
mich wohl in ESnaelheiten vergrüFen haben kann, meine Oesamt- 
auffassung aber stehen bleiben wird. Auf weitere Erörterungen von 
seiner Seite werde ich nicht eingehen. 
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Für die Altenburger VerbMItniase bd>e ieb den Herren 

Professoren Dr. EXtUGB und Dr. Voretzsck vom dortigen Gymnasinm 

für Mitteilung von Literatur, Herrn Voretzsck auch für eine Kol- 
lation im dortigen Stadtrvn hiv, für Lentenberg dorn Herrn Archiv- 
rat Professor Dr. Bangkkt für archivalkches Material, für Hilfe 

der Korrektur dem Herrn stud. tbeol. Öchsleb zu danken. 

Zu S. 71 A. 1 möchte ich noch auf den Beriebt des Universitüts- 
ansschusses vom 20. Oktober ITiLM (jetst bei N. Mth^LER im Archiv 
für Refnrmationsgfsctnchf«' 19H u.) verweisen, wo die „Geschichte*^ 
den (re^ensatz zu ^Gesetz und Gebot" bildet. 

Die Quelle der Notiz über Möhrs Pfründe, die ich nach S. 95 
A. 3 NiK. MüUiBB verdanke, ist ^i^rend des Drucks von ibm 
selbst ebds. 7, 185 Nr. 103 Teröffentlicbt worden. 

Tübingen, Ende Juni 1910. 

Karl niler. 
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Fast zur srlbcn Zeit sind über Luthers Ansicht vom 
Verhfillnis der wrltliclirn ( )))i if^'keit ^'u den christlichen Ge- 
meinden zwei Arheitcn erschienen, die zu gerade entgegenge- 
setzten Ergebnissen gekommen sind. P. Dhkws hat in einem 
Ergänzungsheft der Zeitschrift für Theologu und Kirche 190M 
die Frage gestellt: »Entsprach das StaaUkirchentuin dem Ideale 
Luthers?c H. HERMELrNK aber hat in einem Aufsalz der Zeit- 
schrift für Kirchcngeschichle Hd. 29, 267 fT. seine AufTassung 
von Luthers Gedanken über idealgemeinden und von weltlicher 
Obrigkeit entwickelt und in einem späteren Nachwort 8.47911. 
/AI der inzwischen erschienenen Arbeil von Dkews Stellung 
genommen. 

Nach Drews hätte Luther das Recht, in der Kirche zu 
reden und zu handeln, von Anfang an nur den wahrhaft gläu- 
bigen Christen und so auch nur der wahrhaft glftubigen Obrig- 
keit zuerkannt. In der Schrift an den Adel habe er in seinem 
naiven Optimismus diese Gesinnung dem Kaiser und dem Adel 
zugetraut Nach dem Wormser Reichstag aber habe er die 
Hoffnung auf eine solche christliche Reform von oben her be- 
graben und den Neubau von unten her erwartet, so daß die 
wahren Christen der einzelnen Ortschaften sich zu neuen Ge. 
melnden, diese dann zu einer größeren, kirchlichen Gemein- 
schaft zttsammenzusdüiefien, die Landesobrigkeit aber keine 
Herrschaft zu Üben, sondern nur Hilfsdienste zu leisten, den 
Gemeinden die Möglichkeit zu ihrer Bildung zu geben, ihnen 
Schutz und Förderung zu gewähren gehabt hätten. Die Kirchen- 
gewalt liege nur bei den Gemeinden der Gläubigen und ihren 
Beauftragten, den Pfarrern. Luthers Ideal sei immer das ge- 
wesen, das er in der Vorrede zur deutschen Messe ausgesprochen 
habe: die wahrhaft Gläubigen von der unchristlichen Masse 
gesondert, zu engerer freiwilliger Gemeinschaft mit einfachstem 
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Gottesdienst, ernster Zucht und intensiver LiehesObungzusanimen- 
geschlossen. Nur mit Schmerzen, niemals an seinen Idealen 
irre geworden, habe er sich, genötigt durch die liailen Tat- 
sachen, der späteren Ordnung der Dinge gefügt, ijas landes- 
herrliche Kirchenregiment habe er freilich in der Not selbst 
verschuldet, aber doch nur als imTeiineidlich getragen. 

Ganz anders Herhelink. Die »Sammlung « der Christen 
in der deutschen Messe erscheint ihm fiberhaupt nicht als ein 
Gedanke, der fflr Luther wirldiche Bedeutung gehabt hfitte. 
Sie ist ihm nur eine Variation des apokalyptisch — endzeitlichen 
Gedankens der Sammlung der Christen. Und Luther habe dabei 
schliefiiich nur dem Drängen anderer nachgegeben und zugleich 
ihre weitergehenden Forderungen eingeschränkt Um so bedeut« 
samer erscheint bei Hermelink die Rolle der Obrigkeit. Einerseits 
hebt ja natürlich auch er hervor, daß nach Luthers Anschauung 
die Bildung des neuen Kirchenwesens in den Gemeinden selbst 
durch die Wirkung des Worts ihren Anfang nehmen müsse. Aber 
andererseits betont er auch nachdrücklich, die neue t Christenheitc 
mit ihren Ordnungen müsse sich nach Luther durch das Zusam» 
menwirken von Orts- und Landesobrigkeit bilden. Wenn Luther 
von Gemeinden rede, so habe er sie stets in ihrer obrigkeit- 
lichen Organisation im Auge. Niemals spiele er das Gemeinde- 
prinzip gegen obrigkeitliche Handlungen in der Kirche aus. 
Von jeher sei es Luthers Meinung gewesen, daß die christliche 
Obrigkeit in kirchlichen Dingen nicht nur über der allgemeinen 
Ordnung 7ai wachen, sondern auch schließlich die neuen Ord- 
nungen zu schaffen, die einheitliche Gottesdienstform in ihrem 
Gebiet einzuführen nnd au beaufsichtigen, die Geistlichen zu be- 
rufen, das Kirchenmit zu verwnlten und in alledem ihren christ- 
lichen Untertanen zu dienen habe. Ihr Recht dazu nber liege nicht 
in ihrer wahren Gläubigkeit, sondern darin, daü sie als Glied 
der Christenheit auf Grund der Taufe den Anspruch, als In- 
haberin der öllentlichen Gewalt aber die Pflicht habe, die Sache 
des Kvangelinms zu führen. 

Ich kann jeder der beiden Arbeiten eine Strecke weit iül- 
gen, aber in ihrem Gesamtergebnis scheinen sie mir beide den 
recliten Weg verfehlt zu haben, auf das Ganze gesehen Drews 
insofern mehr, als er den ZusanuiKiihan^ von Luthers Ge- 
danken zu wenig beachtet und darum ihre Struktur nicht 
richtig erfaßt hat. In den Einzelheiten weiche ich mehr von 
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Hermelink ab und muß mich daher mehr mit ihm auseinander* 
setzen. Doch lasse ich auch da manches auf der Seite K 

Es entspricht nicht meiner Neigung» ist aber unvermeidlich» 
daß ich auf alle Grundfragen über Kirche, Gemeinde und Obrig- 
keit eingehe. Denn trotz aller wertvollen neueren Arbeiten ^ 
auf denen auch Drews und Heruelikk fußen, war im ganzen 
und einzelnen noch manches zu sagen. Dagegen beschränke 
ich mich bei der nftheren Darstellung von Luthers Gedanken 
auf die Zeit bis zum Beginn der Visitationen. Denn mit ihnen 
ist die Richtung bestimmt, in der sich die Zukunft, soweit ich 
sehe, durchaus bewegt. 

Eine Schwierigkeit stellt sich dem, der Luthers Anschauungen 
erfassen will, immer wieder in den Weg. Sie stehen uns in 
vieler Beziehung so nahe, daß wir immer in Gefahr sind, 
die großen Differenzen, die sich unter dem Einfluß der Auf- 
klärung in allen GrundbegrifTen und -Institutionen gebildet 
haben, zu fibersehen und so nnsre GedankeTi in sie hineinzn- 
lesen, sie auf unsre Institutionen tu filu rli af^cti. Diese Gefahr 
wird nie uberwunden werden, so lange man i Li inini wie Kirche 
und Staat, Kirchenregiment u. ä. unbefangen gebraucht und 
unsre Verhfdtnisse nach den Gedanken Luthers beurteilen will. 
Das einzige Mittel dagegen ist, in allem ganz und gar die 
Grundbegritfe Lutiiers und seiner Zeil festzuhalten und womög- 
lich nur mit seinen Terminis zu arbeiten 

* Doch möchte ich wenigstens bemerken, daü ich an den Einfluü der 
esdiBtologiidien Stinunnng auf Luther m der Weise, wie ihn HnaMgUHK 
fafit, nicht glaube und insbesondere die Meinung, dafi Luthers Gedanke der 

„Sammlung" der ernsten Christen nur eine Variation des entsprechenden 
.i]>okal optischen Gedankens sei und daß demgemftfi ein Zusammenhan; 
zwischen beiden bestehe, für verfehlt halte. 

* Ich nenne vor allem R. Sohh in seinem Kirchenrecht, £. Rietschel, 
Lttthen Anschauung von der ündehtbarkeit und Sichtharkeit der Börche 
(Theolog^che Studien und Kritiktti 1900, S. 400 ff.), K. Riekbr, Die 
rechtliche Stellung der evangelischen Kirchen Deutschlands. K. Braxden- 
BURü, Martin liUtliers Anschannn;: vom Staat und der lie.sellschnft 
(Schriften des Vereins für lieforuialionsge^ehichte 1901), W. Köulek 
(8. u. 8. 7, Änm. 1) nnd verweise auch auf meinen Vortrag „Weeen 
und Bedeutuiifi: der Kirche für den einzelnen GläubigMi nach Luther" 
(Hefte der Christi. Welt Xr Iti/lV. 18051 Endlich aber versteht es sich 
von seihst, dal5 icli auch K. 1 RÜLTSCH ZU nennen habe unter denen, die 
mich zu Dank verpflichtet haben. 

* Dabei ist ee freilich der Kflne halber unvermeidlich, auch g;e- 
legentlieh Kirche nnd kirchlich im Sinn onnrer Zeit Ton den Einrieh* 
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I. 

Seit R. SoHMs Kirchenrecht kann niemnnd mehr daran denken, 
die Gedanken I.ulhers über Kirche und Christenheit richtig 
darzustellen, ohne von den miltolnllerlirhen (irundla^^cn auszu- 
gehen ' Die Christenheit hatte im Millt hilter einen KTyrper 
gebildet, der sowohl nach seinen irdischen und sichtijaren, wie 
nacli seinen religiösen und iinsichtl)aren Beziehungen und Be- 
tätigungen sich als eine einheitliciK- (k meinschaft im (iegensatz 
gegen die Well der Heiden, Juden und Muhammedaner fühlte. Es 
gab nicht zwei grolie, selbständige, nur vielfach ineinander ge- 
schlungene (iebilde. bürgerliche Gesellschaft und Staat auf der 
einen, Kirche auf der andern Seite, sondern ein großes Gemein- 
wesen, das nach zwei Seiten hin leben, atmen, sich betätigen 
muß. Ks ist dieselbe Christenheit, die durch aaUirliche Güter, 
Interessen und Ordnungen zusammengehalten wird, und die 
zu den übernatürlichen Gütern der Gnade berufen ist und sich 
darum auch den geofTenbarten Ordnungen und hierarchischen 
Personen zu unterwerfen hat, die von Gott dazu bestimmt sind, 
jene Gnaden auszuspenden und den einzelnen wie die Gesamt- 
heit zu Ihrem fil)eniatürlichen Ziel zu führen. Dabei ist aber 
das übernatfirliche Ziel das höhere; ihm müssen alle Dinge 
und Ordnungen auch der natürlichen Welt dienen. Wenn also 
jede der beiden Sphären ihr eigenes Regiment, ihre Obrigkeit 
hat» die' weltliche und die geistliche Gewalt, so maß schließ- 
lieb die geistliche der weltlichen übergeordnet, die welt- 
liche das Organ, der Arm der geistlichen sein. Ja die weltliche 
Gewalt erscheint zuletzt nur als ein Ausfluß der geistlichen; 
aus Gründen der Zweckmäßigkeit überläßt diese sie den Fürsten 
zur Handhabung, kann sie aber eben darum auch jederzeit 
an sich zurücknehmen oder ihre Ausübung korrigieren, wenn 
ein Herrscher die Wege der übernatürlichen Ordnung verläßt 
oder durchkreuzt So haben es Gregor VII., Innocenz III., 
Bonifaz VIII. ausgesprochen. 

tuntjen und Formen des Gottesdienstes, der Verfassung usw. zu gebrauchen. 
So werde ich auch im folgenden das Wort ^kirchhch'* stets in diesem 
Sinn gebnuchen, in Luthers Sinn dagegen von der Christenheit oder 
Oemeinscliaft der Gläubigen sprechen. 

' SoHM seDist aber wird dabei von den Arbeiten seinem juristischen 
Kolle^ifeu O. Gierke über die mittelaUerhche Auflassung der Kirche 
(bes. in seüem Deutschen Geuossenschaf tsrecht) geleitet worden sein. 
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Unter dem Papst laukn also die beiden Gewalten und ihre 
Organisationen über die Ctirislenheit dahin. Die eine gliedert 
sich in Provinzen, Diözesen und kleinere Sprengel und umfaüt 
alle kirchlichen Institute, Kirchen jeder Art, Klöster, 'Stifter usw., 
die andere besteht in Königreichen, Fflrstentümem und ihren 
einzelnen Gruppen, den großen und kleinen Territorien oder 
Lehnsgebilden, in Amtsbezirken, Städten, Gemeinden und Kor- 
porationen aller Art Jede hat ihr eigenes Recht, das geistliche 
oder kanonische und das weltliche. Aber das geistliche erstreckt 
sieb auf alle die Dinge und Gebiete, die die geistliebe Gewalt 
(ftr sich in Anspruch nehmen muß, um die Welt zu ihrem jen- 
seitigen Ziel zu leiten, und es gilt (Ür alle Menschen ohne Aus- 
nabme, sofern sie für das Uebematürlicfae bestimmt sind und 
darum als EmpflUiger der Gnadenmittel und Objekte der 
geistlichen Leitung in Betracht kommen. Das weltUcbe Redit 
dagegen kann sieh auf alle die Personen und Institute nicht 
erstrecken, die in spezieller Weise dem geistlichen Leben und 
Dienst geweiht sind, also vor allem Klerus und Mönchtum, 
Kirchen, Klöster u. ä. samt ihrem Vermögen. Sie sind nur 
durch lose Fäden mit dem weltlichen Gebiet, in dem sie liegen, 
verflochten und bilden Teile der internationalen geistlichen 
Welt, die der weltlichen Herrschaft entnommen ist. 

Das ist in den allgemeinsten Zügen das System der mittel- 
alterlichen Anschauung. Es ist ein vollkommen anderer Aufriß, 
als was wir unter dem Eintluli der Aufklärung gewohnt sind, 
seine Grundelemeiite sind nicht einerseits der Stnnt mit seiner 
souveränen Gewalt über alles, was in seinem Bereich liegt, und 
seiner Bestiinmung ausschließlich für diesseitige Zwecke auf 
dem Gebiet der Politik und der mnteriellen wie der geistigen 
Kultur, und andererseits die verscliicdenen Kirchen als die 
Organisationen religiöser Zwecke, die in seinem Bereich liegen 
oder hiiit-mragen und von ihm das Maß ihrer freien Bewegung 
zugemessen bekonunen, sondern die eine Christenheit in ihrer 
Luu\ersalen Ausdehnung und den beiden Lebensgebieten niil 
den beiden Gewalten oder Obrigkeiten, Ordnungen uiul Hechten. 
Und bei diesen beiden Obrigkeiten selbst wieder denkt man 
wenigstens bei der weltlichen nicht an eine abstrakte Gewalt, 
wie den Staat und seine Souveränität, die nur dargestellt und 
ausgefibt wird durcb bestimmte Organe, die Krone und in 
ihrem Dienst das Beamtentum, oder auf dem Boden der Ver- 
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Fassung die Krone und Volksvertretung, sondern an lebendige 
Persönlichkeiten, den Kaiser, die Könige und Fürsten, den Adel, 
die städtischen Ratskollegien und die Korporationsbänpter. 

Auf dem Boden dieser Anschauung allein kann man auch 
Luther verstehen. Er hat ihre Grundelemente nicht durch 
andere ersetzt, sondern nur ihr Wesen anders gefaßt und 
demgemäß ihr Verhältnis anders bestimmt. Er kennt statt des 
komplizierten Gnadenmittclapparats der Kirche nur noch die 
einfacho Wnhrheit des Evangeiiums, das alle Güter Christi und 
{^pr hmimlischen Welt in sich schließt, also eine t^eistige Größe, 
die im Wort der Schrift gefaßt, durch das Milt( 1 des Worts 
fortgepilanzt und an den einzelnen gebracht, in den Sakra- 
menten nur sinnlich eindrucksvoll vergegenwärtigt und ver- 
sichert wird. Dieses Evangelium aber geht nur die Seele 
an : es ist ihre Nahrung, regelt ihre Beziehungen zu (iolt 
im Glauben, ihre religiöse und sittliche Selbstbildung und ihre 
Beziehung zum Nächsten durch die Gesinnuii:^ du J.iebe. Aber 
es ist kein (iesetz, keine Ordnung für das ganze irdische Ge- 
biet, liie Spilan des Leibes und der leiblichen Dinge. Ks will 
nur lehren, wie man sich in der Welt und im Verhältnis zu 
ihren Dingen, wie sie einmal sind, richtig im Sinn Gottes ver> 
halten soll. Ja es will nicht einmal für die änfierliche Betäti- 
gung der religiösen Gemeinschaft der Christen feste Aofiere 
Ordnungen geben; es schwebt immer Über allem Sichtbaren 
und Leiblichen, weil dieses selbst gar nicht an die Seele her- 
anreicht und die Seele im Glauben Herrin aller IKnge ist 

Der Übrige Anfriß bleibt: die eine Christenheit, ihre beiden 
Lebenskreise, die beiden Gewalten oder Obrigkeiten, man 
könnte auch sagen das zweierlei Recht, sofern das menschliche 
Recht das Gebiet der Seele nicht berühren kann, das Evange- 
lium aber nur der Seele gilt. Allein beide Gewalten haben nun 
ihr bisheriges Wesen verloren, und darum ftndert sich auch ihr 
Verhfiltnis. Weil das Evangelium, das geistliche Recht der 
neuen Anschauung, nur im Wort besteht und nur die Seele an- 
geht, so bedarf es keines besonderen Standes von höherer 
Weihe und Ausgestaltung mehr: der geistlidie Stand verliert 
daher seine ganze Sonderstellung. Alles was ihn bisher von 
den andern Ständen unterschieden hatte, erscheint nun als 

* Lnther selbst beseidmet gelegeutliefa dss ESvangeliuia als du /M 
CMttl o. iL 
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bloße AeuLtt'ilichkeit, die Weihen als werllose Handhin^^en, von 
Menschen erfiuuien und mit verächtlichen Bezeichnungen be- 
dacht. Und sein ganzer Anspruch auf eine von Gott stammende, 
äußere zwingende Gewalt über die Christen und insbesondere 
über die weitlichen Obrigkeiten und Ordnungen wird als leerer 
Ansprach erkannt : die geistliche Arbeit ist nnr der Dienst des 
Worts für die Seelen, und die weltliche hat fiber alle Kreise und 
Schichten ihres Bereichs die volle Gewalt von Gott Alles 
was die geistliche Obrigkeit bisher von solcher Gewalt besessen 
hatte, ist ihr yon der weltlichen Gewalt gegeben oder aber 
Usurpation, Tyrannei. Denn das ist die Lage: das Papsttum 
und sein Anhang haben die freie Christenheit ihres Eriignts, 
des Bvangeliams, zu berauben gesucht und sie unter ein frem- 
des Joch gebengt, in eine babylonische Gefangenschaft ge- 
bracht Hiegegen richtet sich Luthers Kampf. 

Diese Grundgedanken werden uns sofort entgegentreten, 
wenn wir nun seine Ausführungen über Kirche, Gemeinde und 
Obrigkeit im einzelnen verfolgen. 

IL 

Wie Luther immer von der einen Christenheit mit ihren 
beiden Seiten ausgeht, tritt sofort im Sermo de virtute 
excommunieationis 1518 zutage, wo er zum ersten- 
mal etwas eingehender von ihr spricht'. Ihre innere Gemein- 
schaft besteht in Glauben, Hoffnung, Liebe, ihre äußere in der 
Teilnahme an den Sakramenten, d. h. den Zeichen oder Sym- 
bolen des Glaubens, der Liebe, der Hoffnung. Aber sie erstreckt 
sich auch weiter zur GemeinschaÜ der irdischen Din^e und ihres 
Gebrauchs, des Gesprächs, der Wohnung und anderen leib- 
lichen Verkehrs. Daher kann der iiann, der sich nur auf diese 
Sphäre bezieht, auch nur von der äuL'.cren Gemeinschaft der 
Sakramente, des Leiclienhegängnisses, Regräljnisses, öffentlichen 
Gebets und endlich anderer Dinge und Verkehrsmittel leib- 

• WA. 1, m tf. Daß W. KüiiLEK (Christliche Weit 1907, Nr. 16, 
Sp. 876 und Deatsdie Zeitschrift für Kirchenrecht 16, 216 f.) die Stelle 
ftüsoh -verstandmi habe, liat acbon Hxbmeumk S. 270 f. ]ienrorgeliobe&. 
Ich habe sie nie anders verstanden, als im Text angegeben ist. Von 

einem „Pron^ranim" ist dort keine Rede. L. spriclit ledi^^Hch von der 
Christeuheil, wie .sie ihn umgibt. Wenn ich (Lutlier und Karlstadt S. 123) 
von nahen Beziehungen meiner Ansicht zu Koulkr sprach, so meinte 
ich diesen Punkt nicht. 
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licher Notdurft ausschUi LU n. An die innere (lemeinschaft der 
Verbindung mit (iott, seinen Hrils^^'fitern und der Liebesge- 
raeinscbaft mit den Bi ruleni reicht seine Wirkung nicht hinao. 

In der Schrift gegen Ahlfeld, Vom Papsttum zu Rom 
(1520)', sodann schildert er, wie diese äußere und innere Chri- 
stenheit nicht zwei Körper darstellen, sondern nur einen, der 
ein doppeltes Wesen und Leben habe, wie der eine Mensch 
nach Leib und Seele. Freilich hat Luther hier bei der leiblichen 
oder äußeren Christenheit nicht wieder auch die bürgerliche 
Verkehrsgemeinscbaft herangezogen, sondern nur die ftuBeren 
Ordnungen des Gottesdienstes, der kirchlichen Stände, ihrer 
Verfassung, Lebensordnung u. fi. Er sieht also hier von dem 
ab, was jedermann als ftußerlich und leiblich iiennt, und be- 
schrfinlLt sich auf das> was im Papsttum fftlschlicherweise 
als geistlich gegolten hat. Aber der Gedanke bleibt auch so 
derselbe: die eine Christenheit hat ihr doppeltes Leben, das 
eine innerlich, das sich im Unsichtbaren, das andere äußer- 
lich, das sich im Sichtbaren bewegt, und jedes erzeugt seine 
eigentümliche Gemeinschaft, die seiner Art entspricht, unsicht- 
bar und innerlich oder sichtbar und äußerlich wie seine Güter 
und Interessen. 

Aber Luther betont nun hier zugleich mit allem Nach- 
druck, daß die h. Schrift von Kirche und Christenheit nur im 
Sinn der inneren Christenheit rede ; von der andern, >wo sie 
allein ist, steht nicht ein Buchstabe in der h. Schrift, daß sie 
von Gott sei«. Jede andere Verwendung des Worts ist miß- 
bräuchliche Bezeichnung: die Gemeine (der Heiligen), die rechte 
Christenheit, das Reich Gottes oder Christi (294 lo. 293 s<. 2952) 
ist geistlich, innerlich, in die geistliche Ort gelegt, eine Ver- 
sammlung der Herzen (295?. 29M c 203 i) u. s. f. Ihr Leben 
ist nicht auf Knien, sondern in (iott verborgen (295 nn). Daß 
alle Mitglieder in ihr dasselbe und in derselben Weise predigen, 
glauben, hoflen, lieben und leben, das macht ihre i:linigkeit 
aus (293 7 ff ). 

Schon in den Sermonen des Jahres 1519^ war 

* WA. 6,277 fr. Zunichat vor allem S. 390 f. 

* Vgl. die Sermone von der Bereitimg zum Sterben, vom Sakrament 

der Ruße, vor dem h. h. Sakrament der Taufe und vom hochw. Sakra- 
ment des h. wahren Leichnams. WA. 2,680flf. 709 flf. 724 ff. 738 ff. 
Nachweise im einzelneu sind nicht nötig. 
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nur in diesem Sinn X'on der Christenheit, der Gemeinschaft der 
Heiligen, die Hede gewesen. Die Gemeinschaft der Heiligen, die 
geistliche, ewige Gotlesstadt, Christi geistlicher Körper wird zu- 
sammengehalten durch die geistlichen Güter Christi und seiner 
Heiligen wie durch ihre Leiden. Die Güter Christi, die im 
Evangelium zusammengefaßt sindi strömen gleichsam fortwäh- 
rend durch die Adern dieses Körpers, beleben ihn, tragen, 
beugen und erhellen den einzelnen bis zu seiner Vollendung. 
Sie sind geistlich und unsichtbar, und darum ist es auch ihre 
Gemeinschaft Nur in der Form von Zeichen, Symbolen kann 
sie sichtbar, äußerlich, leiblich vor uns erscheinen, in den 
Symbolen der Sakramente, die jene Güter und ihre Gemein- 
schaft uns versinnbildlichen und damit zugleich verbürgen. 
Die Gemeinschaft aber muß unsichtbar und geistig sein ; sonst 
lernten wir nie auf ihre Güter trauen und ihrer begehren. Das 
aber ist eben die Aufgabe des Ghristenstandes: wir müssen 
lernen, alle zeitlichen, sichtbaren, »empflndlichenc Güter fahren 
zu lassen und Gott allein zu folgen; sonst kämen wir nie zu 
Gott^. Also die Unsichtbarkeit der Gemeinschaft macht ge* 
rade ihren Wert aus: das Unsichtbare allein ist geistig, ewig, 
göttlich 

Zugleich tritt hier aber auch zutage, daß Luther bei der 
Gemeinschaft der Heiligen in erster I^inie an die Gemeinschaft 
der Güter denkt. vSie sind das Primäre, der konstitutive Fak- 
tor. Die Heiligen hal}en an ihnen nur teil. Ueberall erscheint 
in diesen Sermonen die Gemeinschaft der Heiligen als die Ge- 
meinschaft der Güter Christi, die in den chrisUichen Persön- 
lichkeiten umgesetzt werden. 

.letzt wiederholt sich das in der genannten Sclirilt ^' o ni 
Papsttum zu Rom. Zunächst scheint freilich die Einheit 
der Christenheit in ihren gleichartigen Lel)( ns:iii Leerungen zu 
liei^cii (293 7 ff. s. o.). Ahcr diese sind ihrerseits nur die Wir- 
kuiii^cn der überall gleichen Gabe Gottes, des Evangeliums, 
uiui Luther selbst rückt denn auch wieder die objektiven Grund- 
lagen, die Kräfte und Güter, in den Vordergrund, wenn er im 
Anschluß an Eph. 4 & die Einheit der Taufe, des Glaubens und 

« WA. 2.7521*; 753 i. 

* Das hat mit Recht besonders E. Riktschkl betont. Es ist der 
Gedanke, der dann vor allem, wie wir finden werden, in den Jahren 
1622 ff. praktiscli ausgemünzt wird. 
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des Herrn als das bezeichnet, was die hinheit der Kirche aus- 
mache (293 5). 

Ueberhaupt legt Luther immer wieder den entscheidenden 
Nachdruck auf die Frage: was vermag Christen zu macbea, 
was madit Christi Reich? Denn nur das madit auch die Ge- 
meine, nur das ist notwendig für die Einheit der Gemeine 
(294 4. IS. H. t«. tu n. 295 1. 296 lo f. 297 is f. 300 so. 301 s). Diese 
Iconstitutiven Falctoren aber sind nun wieder der Glaul>e (296 u), 
die Taufe, das Saluament und das Evangelium (301 »). 

So fragt er denn auch andrerseits, was macht uns zu 
Ketzern oder Unchristen? und antwortet: unrecht glauben! 
(294tB. Mf.). Was macht nicht zu Christen? äußerliche römi- 
sche EiniglLcit (294 is. si — u\ die Zugehöriglieit zum liierarchi- 
schen oder mönchischen Stand (297 lo ff.), menschliche Ord« 
nungen, geistliche Gesetze, Menschenweric, der Pomp des päpst- 
lichen Gottesdienstes (300 >« ff.)i papstliche Gewalt (301 ? f.). 
Diese Dinge machen wohl die äußere Christenheit oder Kirche, 
die ihren Namen mißbräuchlich fährt, aber nicht die innere, 
wahre, geistliche. 

> Auch bei der Frage also, was die äußere Christenheit aus- 
mache, zählt Luther vor allem die erzeugenden Kräfte, die ob- 
jektiven, konstitutiven FalLtoren auf; zunächst die, die zur äußeren 
Organisation, vor allem zum äußeren Gottesdienst gehören : 
Versammlung in einem Haus, einer Pfarre, Bistum, Erzbistum, 
Papslliim, sodann die äußeren Zeremonien, Singen, Lesen, Meß- 
gewand, weiter die äußeren Embleme des ,£^pisllicbe'n < Standes, 
Salbuiif^. Weihen, Krone, StandeskleidiniL;, Shuidt spflichten, 
MeÜhalten und dergleichen i Scheinens des äußeren Gottes- 
dienstes. Endlich kommt auch das geistUche'^ Recht und die 
Hierarchie (297 :(i IT.). Üas sind alles die Ordnungen und er- 
zeugenden Kräfte, in zweiter Linie die Lebensäußerungen der 
leiblichen Kirche. 

Dagegen sind die Güter und Lebensäußerungen der inneren 
Kirche ihrem Wesen nach unsichtbar. Man hört sie äußerlich 
verkündigt in der Predigt ; nuin sieht sie wietleium äußerlich 
abgebildet, symbolisiert in den Zeichen der Sakramente. So 
sind diiiii die Sakramente selbst ein Abbild der Doppelseitig- 
keit der Christenheit. Sie sind — ich erinnere vor allem an 
die Sermone von 1519 — ihrem Wesen nach nicfats als das 
Evangelium von den unsichtbaren geistlichen Gütern Christi 
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und den an ihnen haftenden Pflichten; aher sie hilden auch 
durch ihre äußere Synibohk beide ab. Sie können daher das 
einemal unter den Gütern der geistigen Kirche genannt werden, 
das anderemal aber unter dem Besitz der äußeren Gemeinschaft. 
Es ist bei ihnen, wie es Luther in seinem Tauflied ausgespro- 
chen hat: 

„Das Aug allein das Wasser sieht, 
Wie Mensohen Wasser giefien» 
Der Glaub im GetBt die Kraft Terstelit 
Des Blutes Jesu duisti" — 

Ebenso liann auch nur der Glaube das unsichtbare Da- 
sein der geistlichen Christenheit feststellen. Denn er hört ans 
jeder Predigt heraus, wo das Evangelium verkflndlgt wird; er 
weiß, wo die Sakramente recht, im Sinn und Dienst des Evan- 
geiiums verwaltet werden, und er kennt andererseits aus eigener 
Erfahrung dessen Kraft und weifi aus der Verheißung Gottes, 
daß sein Wort nicht leer zu ihm zurückkehren kann, daß es 
flberall Glauben und Liebe wecken mußK 

So hat denn Luther bei dem Unterschied zwischen äußerer 
und innerer Christenheit nicht zumt die Frage im Sinn, die 
heute immer in diesem Zusammenhang zuerst gestellt wird, 
wer nur zu der einen oder auch zu der andern gehöre, sondern viel- 
mehr die, w a s zu ihnen gehöre, was sie ausmache. Wenn er 
aber den Maßstab dafür aufstellt, ob ein Mensch zur inneren 
Christenheit gehöre, dann handelt es sich einfach darum, ob 
er das Evangeliuni habe, daran glaube. Denn im Evangelium 
sind eben alle Güter Christi beschlossen. 

Auch (iu'Sclirift An den Adel- gibt keni aiidc i ( s Bild. 
Sie soll ihrem Titel nach hnndeln von des christlichen Standes 
Besserung-?:, d. h. von der Heiurmalion der Christenheit Und 
Luther denkt dabei weder an die äußere noch an die innere 
Christenheit allein, sondern an die chrir^lliciie Völkergemein- 
schaft in allen ihren geistlichen und welllichen Beziehungen*. 
Sie aber erscheint als ein großer Körper mit vielerlei Bedürf- 
nissen und ebensovielen Dienstleistungen, die auf die verscbie- 

* WA. 6, 301 »ff. und «pttter oft 

» WA. 6,381flf. 

» Vgl. Enders, Luthers Briefwechsel 2, 444n. 456 i«. 163 is. 

* Der Versuch von Drews 14 — 19 eine solche Scheidung durchzu- 
führen, ist m. £. nicht glücklich gewesen. 
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(innen Stände verteilt sind, den falschlich sogenamiten geistlichen 
Sland, die Handwerker und Ackerleute, Schneider, Scimster, 
Steinmetz, Zimmerleute, Koch, Kellner, Bauer und alle zeitlichen 
Handwerker (407 u. 40982 ff.) und schließlich die weltliche 
Obrigkeit. Ihre vielerlei Werke sollen alle in eine Gemeine ge- 
richtet sein, Leib und Seele zu fördern, wie jedes Glied dem 
andern und dem Ganzen dienen mufi (4097 fil). 

Und wiederum erscheint die innere, die geistliche Christen* 
heit in erster Linie bezeichnet durch ihre konstitutiven Faktoren, 
ihre Güter und Krfifte. Gleich zu Anfang heißt es (407» ff.): 
alle Christen sind wahrhaft geistlichen Standes; alle bilden einen 
geistlichen Körper, weil wir alle eine Taufe, ein Evangelium, 
einen Glauben haben. Denn die allein m a c h e n ein Christenvolk^ 

Di^ Christenheit aber ist nun in ihrem inneren wie 
Äußeren Leben zerfallen. Darum muß ihr geholfen, muß sie 
reformiert werden: wie ihr geistliches Erbe, das Evangelium, 
ilir wiedeiigewonnen werden muß, so müssen auch das Reich, 
die Kirchenverfassung, das Recht, die sozialen Ordnungen, das 
Unterrichtswesen gebessert werden. Vor allem handelt es sich 
dabei immer um die deutsche Nation. Sie ist selbst ein Glied 
der Christenheit und darum ihr Abbild im kleineren. Auch 
sie bat eben darum ihre leibliche wie ihre geistliche Seite. 

IIL 

Wer soll nun der Christenheit, wer soll der 
deutschen Nation helfen? Schon der Sermon vom hoch« 
würdigen Sakrament des h. wahren Ldchnams Christi 1619 
hatte ausfuhrlich dargelegt, daß es jedes Christen Pflicht sei, 
alle Unehre Christi in seinem h. Wort, alles Elend der Christen- 
heit sich leid sein zu lassen, sich aller ihrer Not anzu- 
nehmen mit Wehren, Tun und Bitten', der Wahrheit bei- 
zustehen, der Kirche und aller Christen Besserung mit Leib, 
Gut und Ehre zu suchen und dabei jede Rücksicht auf Ungunst, 
Schaden, Schmach und Tod beiseite zu setzend Diese Ver- 

* Der Glsabe, der hier neben Tanle und Evangelium gentaiit wird, 
bedeutet, wie schon Dbews S. 8 richtig bemerkt nicht die tubjektive 
Gläubigkeit, sondern den objektlvtti Olaabensinlialt, die gOttUehe Offen- 

baran;?. 

» WA. 2,745i»-ai. 

* EbendBB. 747 
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pfliehtung war unmittelbar daraus abgeleitet worden, daß ja 
alle Christen auch an den geistlichen Gütern der Christenheit 
teilhaben, und daß sie infolge dessen auch an ihren Noten 
teilnehmen müssen, ebenso wie beides, der Anteil an den 
Gütern wie an den Lasten, in jeder Stadt für den Bürger zu> 
sammenliänge. 

In den Scliriflen des Jahres 1520 bleibt dieser Grundsatz 
durchaus bestehen. Nur werden jetzt die Nöte der Christen» 
heit schärfer und konkreter dargelegt, und dazu tritt nus der 
Gesamtheit der Christen, die zur Abhilfe verpflichtet sind, die 
Obrigkeit deutlich hervor. Ihre Verpflichtung ist genau von 
derselben Art, wie die nller andern Christen, nur ihre Waffe 
ist verschipfien ; bei allen (Christen dns (iebet und df»r (lebraucb 
der Schrift, bei der weltlichen Obrigkeit das Schwert, d. h. das 
gebietende Wort, das sich Gehorsam erzwingen kann und muß'. 

Daß die Aufgabe der weltlichen Obrigkeit hier an sich keine 
andere ist, als die jedes Christen, wird anf zweierlei Weise deut- 
lich: einmal sind die welllichen Obrigkeiten Christen wie alle 
andern: darum besteht auch für sie dieselbe Ptlicht. Sodann 
aber lie^t es in ihrem besondern Beruf begründet. In allbe- 
kannter Weise ffdirt die Schrift An den Adel aus, wie jeder 
Stand - der geistliche sogut wie der der Bauern und Hand- 
werker und so auch die weltliche Obrigkeit — mit seinem be- 
sonderen Herui 4ier Christenheit zu dienen habe. .leder hat 
dazu sozusagen sein Werkzeug. Die Obrigkeit hat den Beruf 
der Schutz- und Strafgewalt, und ihr Werkzeug, ihre Wafife 
dafür ist das Schwert (409«. n. i8. w — 99). Damit also hat sie 
der Christenheit zu dienen. 

Der Grund der Verpflichtung ist auch in dieser Schrift auf 
allen Selten derselbe: sie hfingt, wie hei allen ChristenpOichten, 
daran, daß die weltliche Obrigkeit Mitglied des christlichen 
Körpers, getauft und damit geistlichen Standes ist; sie hängt 
daran, daß sie an den christlichen Gütern teil hat. 

Und nun ergibt sich daraus sofort der Umfang, die Aus- 
dehnung dieser weltlichen Gewalt. Keiner der verschiedenen 
Stände Ist mit seiner Arbeit nur an eine bestimmte Schichte 
der Christenheit gewiesen ; keiner kann aber auch des Dienstes 
der andern enthehren. Sowenig der sogenannte geistliche 

' Z. B. iSeniioii von den guten Werken (WA. 6,257 ttff.) und An den 
Adel (inabes. die sweite Rute und Mauer 406 m f. nnd 411 » ff.). 
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Stsnd sich fftr zu gut dafür hftlt, daß ihm die weltlichen 
Stände, Handwerker und Bauern dienen, Schuhe, Kleider, 
Haus, Essen und Trinken machen, Zins geben usw., ebenso- 
wenig kann er Anspruch erheben, daß das Amt der weltlichen 
Obrigkeit vor ihm haltmacht ihr Amt und ihre Gewalt mfls- 
sen vielmehr durch den ganzen Körper der Christenheit ohne 
Ausnahme, also auch über geistlichem Personen, Papst, Ptiaffen, 
Mönche, Nonnen frei und ungehindert gehen (409 m — 410;«. 
20— is), gerade so wie auch jeder Christ das Recht hat, die 
Romanisten mit der zweiten Rute, der h. Schrift, zu zQchtigen 
(40625—27. 411»— 412»»). 

Gerade daraus nun, daß Luther dieses Recht der christ- 
lichen Obrigkeit dem geistlichen Stand gegenüber aus ihrer 
Taufe, ihrem Pricstertiim, ihrer Gliedschaft am christlichen 
Körper unter dem Hau{)te Christus al)leitet, zieht DnEWs S, 14 — 18 
den Schhiß, daß nur 2 der wahrhaft gläubigen übrigkeit x 
das iiecht /nkomme, das Refonnamt auszuüben. Fr ver- 
gleicht die Stelle 4U«S.(! — ?%, wonach (he Obrigkeit ein Ghed des 
einen christlichen Körpers unter dem Haupte Christus f,'e\vorden 
sei, mit einer andern aus der Schrift Von dem Papsttum zu 
Rom (6, 301 f.), worin sich Luther darüber entset/l, daß Ahlfeld 
Christi Herrschaft und Christi Hauptstellung verwechsle : Christus 
sei, sagt dort Luther, allerdings ein Herr aller Dinge, der From- 
men und liösen, der Enge! und Teufel; ein Haupt aber sei er 
nur der frommen. giriul)igen Chrisleu im Geist versammelt. 
Denn zu einem Haupt gehöre es, daC es seinen Gliedmaßen ein- 
flöße all sein Leben und Werk (298 «i ff,). 

Dieser Vergleich ist an sich durchaus herechtigi, aber 
der Schluß^ den Drews daraus zieht, m. E. doch nicht richtig. 
Für unser heutiges Ohr führt mindestens seine Ansdniclisweise 
irre. In erster Linie steht für Luther nicht das Recht, sondern 
die Verpflichtung der ObriglLeit, die Anijsabe, die sie mit ihrem 
Christentum fibemommen hat; ihr Recht muß nur darum be- 
gründet werden, weil es irom Papst und den Romanisten be- 
stritten ist Es ist gerade so wie bei den weltlichen Stfinden 
der Bauern und Handwerker: da handelt es sich auch nicht 
um die Frage, ob sie dem geistlichen Stand Zins zahlen und 
Schuhe machen dürfen, sondern um ihre Christenpflicht, jeder- 
mann mit ihrer Arbeit zu dienen. 

Und wie es mit der Bedingung der wahrhaften Gläubiglielt 
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bestellt ist, das mag wiederam die Parallele zeigen^ die zwischen 
der weltlichen Obrigkeit und den übrigen Christen in bezug 
auf ihr $tra£eimt dem geistlichen Stand gegenüber besteht. Die 
»zweite Rute«, die h. Schrift, ist jedermann gegeben Daraus 
aber leitet nun Luther (41183— 4123») den Schluß ab, daß jeder, 
der den rechten Glauben, Geist, Verstand, Wort und Meinung 
Christi habe, d. h. das Wort Christi richtig verstehe und dar- 
nach seine Stimme erhe!ip, den Anspruch habe, in der Christen- 
heit gehört zu werden (412 ii — 15). Oder, wie es gleich darauf 
(41220—31) heißt: der Anteil an dem einen Glauben, Evangelium 
und Sakrament gibt auch das richtige Verständnis dessen, was 
recht oder unrecht im Glauben sei. Jeder der sich d em 
gelium wirklich unterwirft und es verste hen will , versteht es 
auch. Aber wer nun der Schrift wirklich gehorsam ist, der 
muL) und darf auch den Papst und den ganzen geistlichen 
Stand richten und von ihm verlangen, daß er dem bessern 
Verständnis folge. 

Gerade so ist es aber auch bei der Obrigkeit: auch sie 
muß ihre Strafgewalt gegen den verderbten geistlichen Stand 
wenden. Daü die Fürsten und der Adel, die Burgermeister und 
ihre Ratsherren getauft sind, das Evangelium haben und ver- 
stehen können, das macht sie fähig, nicht nur das Wort, son- 
dern ihre Gewalt auch gegen den geistlichen Stand zu wenden. 
Naturlich werden sie es nicht tun, wenn sie dem Evangelium 
nicht folgen. Die aber, die in ihm Gottes Wort sehen, die 
hören den göttlichen Ruf, der aus der Not der Christenheit zu 
ihnen dringt, und müssen dem Verderben, das vom Papsttum 
kommt, mit ihren Mitteln wehren, der Lästerung und Schmach 
des göttlichen Namens ein Ende machen \ Denn die Frage ist 
für sie nur, ob sie den Willen und Mut haben, ihren Taufeid 
zu erfüllen und Gottes Gebot und Wahrheit mit Leib und Leben 
zu schützen, oder ob sie um der Menschen willen ihren Eid 
brechen und dadurch aller Seelen schuldig werden wollen, die 
durch das päiistliche System verlassen und verführt werden 
(410is— 17). 

Also diese Pflichten bestehen objektiv als Normen, ob sie 
der einzelne tatsächlich erfüllt oder nicht Wenn er sie aber 
erfüllen will in dem Sinn, wie sie objektiv nach Gottes Willen 
im Evange lium bestehen, dann darf ihn auch niemand daran 
* Sermon von den gaten Werken, WA. 6,26e»ir. 
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hindern. Denn dfr Anteil an joTien (iülern gibt ihm eben 
priesterliche Qualit it Daher konimts, daß in der Not ein jeg- 
licher taufen und absolvieren kann, was nicht möglich wäre, 
wenn wir nicht alle Priester wären <. (408i IV,). Wer den andern 
in der Not tault oder absolviert, verrichtet damit eine Xolpflicht 
im Gehorsam gegen Gott, und daran darf ihn niemand hindern, 
weil er auch die Fähigkeit und das Recht dazu in seiner Taufe 
hat. Hier hat sich also auch, das ist der Sinn, die Papstkirche 
die richtige Praxis bewahrt: da gestattet sie auch den Laien 
das, was das Evangelium sie tun heiüt und zu tun berechtij{t. 
Ebenso aber ist es auch da, wo es der Papst nicht gestatten will. 

Es ergibt sich aus alledem zugleich daU man das Wort 
»Evangelium X schon in diesen Schriften der ersten Zeit Luthers 
nicht nur in dem engen Sinn nehmen darf, den man — ich 
nehme mich nicht aus — in den letzten Jahrzehnten zunächst 
allein darin fand, in dem Sinn der Botschaft iron der unver- 
dienten, in Christus erschienenen und bezeugten Heilsgesinnung 
Gottes. Das Evangelium enthält den ganzen Inhalt der gdtt- 
lieben Offenbarung, wie er in der h. Schrift vorliegt: es ent- 
scheidet mit einem einzigen sicheren Wort auch Aber die pralc- 
tischen Fragen der christlichen Lebensordnong, über Zölibat 
und Gelübde, das Recht der Kindertaufe, Gewalt und Pflicht 
der weltlichen Ordnung und fiber die Probleme der Theologie, 
wie die leibliche Gegenwart Christi im Sakrament. Es kommt 
durchaus nicht nur attf das an, was praktisch für das Heils- 
leben wertvoll ist: hat Gott etwas in der Schrift klar bezeugt, 
so ist es Autorität für uns, ob es uns praktisch hilft oder nicht 
Su ist es durchaus auch hier: das Evangelium verlangt einfach 
Gehorsam, Anerkennung. 

Man sieht, die Sache liegt doch anders als bei DsBws. Er 
faßt eigentlich nur das Recht der Obrigkeit ins Auge und läßt 

* Zum folgenden vgl. namentlich die Arbeiten von Tböltsch und 
Euletzi O. RrrscHL, Dogmen^esehidite des FroteBtantismus 1,69 ff. Na- 
türlich kenne ich so markante Stellen wie die Vorrede eu den Predigten 

über den ersten Petnisbrief (WA. 12,2591 w.^h], Aber sie entscheiden 
nicht allein. Das Evangelium, das in der h. hjclirift, dem Wort Gottes 
enthalten ist, gibt eben diesem Wort die höchste Autoritiit auch für 
andere Dinge, die ea neben dem reinen Evangelium enthftlt. Und zwischen 
Evangelium, Wort Gottes und h. Schrift macht Luther keinen klaren and 
durchg-ängi<:i'n Unterschied. Fi s]>richt yom Evangelium auch da, WO 
nur die h. Schrift gesagt werden dürfte. 
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es bei Lather "viel sa subjektiv begründet sein: es stelM, meint 
er, nur der wahrhaft gläubigen, einer wirklich cliristlichen 
Obrigkeit zu. Und er ist der Anseht, daß Luthers weltuner« 
fiihrener Optimismus damals wirlüicfa die Zuversicht gehegt habe» 
der Adel sei von seinem Evangellttm innerlich überzeugt und 
sein treuer Anhänger, oder wenigstens würde er es noch. Nach 
dem, was si^h jetzt für uns ergeben hat, sind Optimismus oder 
Pessimismus keine Momente, die für Luthers Grundanschauung 
in Betracht kommen. So optimistisch seine Stimmung damals 
in mancher Beziehung gewesen ist, so grofien Erfolg er sich 
für die nächste Zeit yersprochen haben mag, seine Grundge* 
danken bleiben doch genau dieselben wie später, da die Ent- 
scheidungen des Jahrs 1521 jene Hoffnungen ein für allemal 
entwurzelt haben. Denn sie sind nicht gebaut auf die Glau* 
bigkeit des Adels, sondern auf die verpflichtende Forderung 
des Evangeliums, die ihm einfach vorgebalten werden muß, ob 
er danach tun will oder nicht. Drews ist nicht genug von der 
modernen Anschauung und Betrachtungsweise losgekommen*. 

IV. 

Welcher Art sind nun die Aufgaben, die Luther der 
weltlichen Obrigkeit auf diesem Gebiet zuweist? Zum 
ersteninal gibt er darüber ausführlichere Auskunft im Sermon 
von den len We r ken*. Der Ausgangspunkt ist durch- 
aus das Verderben, das zurzeit durch die geistliche Obrigkeit über 
die Christenheit gebracht wird, durch ihre Versäumnisse wie 
ihre Mißbräuche, wobei nicht nur — das wäre das mindeste - das 
Geld der Christenheit nach Rom gezogen, sondern vor allem, 
durch das römische System der Pfründenverleihung, der geist- 

1 Hebioelihks Aufsatz gekt «if die Frage der Pflicht und des Rechts 
dar wdilichen Obrigkeit nur andeatungsweise ein. Aber er steht meiner 

AuflFassung- viel niiher als Drkws. Riekkk erst recht; denn wenn er auch 
bei der Charakteristik der .Schrift An den Adel (S. 64) weder die Ptticht 
in erste Linie stellt, noch den Zusammenhang mit der Anerkennung des 
Evsngeliiims als der abaälnten Nonn hervorfaret«i lifit, so tnt er das 
doch spftter (S. 100—114) hrt der SehUdemn^ der reformatorischen 6e> 
samtanschauung. Gerade er hat unter den Neueren vor allem ivieder 
den Gesichtspunkt betont, daß es sich im alten Protestaritismus nicht 
um das Recht und die Macht der Obrigkeit, sondern um ihre Pflicht 
g^andelt habe. So auch W. EOhlbb a. a. O. 

X. M fl 1 1 • *, ICirob*, Otokelad* ww, 2 

V orpiiS Cc:!ho'!C. Tum 
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liehe Dienst aller Stufen verwüstet und das Volk Tersaumt, der 
Glaube verstört und alles, was für die geistliche Versorgung der 
Gemeinden bestimmt ist, dem schlechtesten Volk der römischen 
Kurie zugewendet, mit dem allem aber Gottes Ehre gel&stert 
und die Christenheit an Leib und Seele verdorben wird (257 
7 — ««). Es handelt sich also vor allem um die Praktiken der 
römischen Kurie. Ahcr die Bischöfe und Prälaten im Land 
machen sich mitschuldig: sie fürchten sich vor dem Papst und 
tun darum nichts dagegen (257 aa), und schließlich treiben 
es ihre Offiziale und anderen Amtleute gerade so (262 u — 17). 

Gegen das alles müssen die Christen auftreten, zuerst mit 
Gebet Gottes Hilfe anrufen, dann aber auch mit der Hand 
dazu tun, den Kurtisanen und römischen Briefträgern die Stralie 
niederzulegen und ihnen mit vernünftiger sanfter Weise die 
Wahl zu lassen, entweder bei den Pfrüiulcn, die ihnen von 
Rom zugewandt werden, auch den geistlichen Dienst zu ver- 
seilen, oder sich vom Papst speison /.n lassen (257 33 — 258 5). 
Vor allem aber hätte, da von einem Konzil nichts zu hotfen 
ist, die weltliche Gewalt zu helfen: Könige, Fürsten, Adel, Städte 
und Gemeinden müßten diesem Verderben entgegen treten, ihre 
Untertanen mit dem Schwert scliützen, die Uebelläter strafen, 
die Lästerung und Schmach göttlichen Namens hindern und 
durch alles das die Christenheit bessern (259 1 — s. 258« — b. 
24 — 27). Sie halle insbesondere auch den OfTizialca ihr Treiben 
mit dem Schwert zu legen, weil da kein anderes Mittel hilft 
(262 17. 

Hier ist lüar — und die Parallele zu der Aufgabe aller 
Christen macht es noch besonders deutlich — , was Luther der 
weltlichen Obrigkeit in diesen Dingen zuweist: nicht an posi- 
tive kirchliche Reformen und Neuschöpfungen ist gedacht, son- 
dern lediglich an Abwehr: den Fremden, den Römern die 
Pforten schließen, den Einheimischen gebieten, ihr schädliches 
Treiben einzustellen, und damit den Bisdiöfen Mut machen, wieder 
ihre Pflicht zu tun. So wird die Quelle des religiösen Ver- 
falls verstopft und der Lfisterung des göttlichen Namens ein 
Ende gemacht; so kann das Evangelium wieder in die Stelle 
einrücken, die ihm gebfihrt. 

Ebenso steht es in der Schrift An den Adel. Auch hier 
tritt schon im Eingung als die Aufgabe, um die es sich jetzt 
handelt, hervor: das Verderben t das von den Romanisten 
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kommt, anfiradeeken, Ihm zu wehren und so Besserung zu 
scbaflien (406 n— 407»). 

Schon der Sermon von den gnten Werken hatte die Aufjgabe 
der Obrigkeit vor allem nach Röm. 13« bestimmt: es ist ihr Beruf, 
die Untertanen znschQtzen, Dieberei, Rfluberei, Ehebrecherei 
zu strafen. Darin liegt eben, daß sie in erster Linie elndflm- 
mende Bedeutung hat Ihr Schutz vollzieht sich im Abwehren und 
Strafen, tmd beides schafft dann die Besserung der Christenheit. 

Ganz ebenso und wiederum auf Grund von Rdm. 134, nur 
noch deutlicher und ausfOhrücher, wird Ihr Amt In der Schrift 
An den Adel bestimmt: die Ud>eltäter zu strafen, die Unter- 
tanen gegen alle Unbill zu schützen, den Frieden, die Ordnung, 
das Recht zu wahren (4094 f. t. n. an. 428« fl u. ö.). Der Ge- 
danke, daß sie auch die gdtUiche Ehre gegen Lästerung zu 
schützen, diese L&sterun^' n!so selbst auszutilgen habe, tritt 
nicht mit derselben Schärfe, wie im Sermon von den gnten 
Werken hervor, klingt aber doch an (436 28— si), vor allem auch 
darin, daß sie durch ihr Walten die göttlichen Gerichte fern- 
zuhalten habe, die sonst Ober die Christenheit kämen (44Ö3i tT. 
450 17 ff. 451 ff.). Und ebenso tritt die religiöse Seite ihrer 
Aufgabe darin hervor, daß sie der Verführung der Seelen ent- 
gegenzutreten hat (410 25 — 27. 446 14 — is). Mit alle dem wehrt 
sie dem Verderben der Christenheit und bessert ihre Zustände 
(407?. 409 11 — la, 410 r, f.). Ihre Gewalt ist also Schutz- und 
Strafgewalt mit dein Zweck der Besserung. 

Nicht anders ist es auch in der Schrift An den Adel in be- 
zug auf das dehiet, das wir heute als kirchlich bezeichnen. 
Die herrschende Anschauung iindet hier der weltlichen Obrig- 
keit die Aufgabe ganz umfassender Reform zugewiesen. Ich 
halte das aber für einen Irrtum. Auch hier geht Luther nicht 
über jene Abwehr liiaaus. 

Ganz klar ist dies da, wo es sich um Maßregeln gegen die 
finanzielle Ausbeutung der deutschen Nation und ihrer Kirchen 
handelt (z. B. 419» ff. » ff. 421 1« t 427 is ff. u. s. f.). Schwie- 
riger liegt die Sache yon da an, wo Luther die Vorschlage fflr 
die Reformen macht, die die weltliche Gewalt oder ein ge- 
meines Konzil treffen sollten (427 m ff.). Denn er scheidet durch- 
aus nicht immer ausdrOcklich zwischen dem, was die eine oder 
.die andere Instanz tun solle. Ist es also ffir uns Überhaupt 
möglieh, seine Gedanken darüber festzustellen? 

2* 
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Voran stehen die finanziellen Fragen. Hier ist es nun 
wiederum Sache des Reichs und seiner Stände, gegen den Bruch 
der VertrSge und die I^ifni])ereien, die das Papsttum damit treibt, 
Schutz zu bieten (427 ^ .11'. 428 •( fT.l, die Appellationen nach 
Rom und die Schinderei der Ofliziale in Deutschland abzutun 
und die geistliche Gewalt auf das Gebiet der geistlichen Dinge 
zu beschränken, von dem der weltlichen aber fernzuhalten 
(430s IT. bes. i: IT.), die greulichen Eide zu verbieten, mit denen 
sich die Bischöfe dem Papst verpflichten müssen ; denn auch 
sie sind eitel Gewalt, Räuberei und Tyrannt i, die nur die rechte 
Gewalt der Bischöfe hmdern sollen (433 lo Ü. bes. j-i IT.). Unter 
demselben ( .( sie htspunki des Raubs und der Gewalt erscheint 
die päpslliche Oberherrschaft über Neapel, Sizilien und den 
Kirchenstaat. Der Kaiser soll also dem Papst seine ange- 
maLUe HerrschalL nehmen und ihn auf Bibel und Gebetbuch 
beschränken (435 a tT.). 

Mit dem 11. Punkt der V^orschläge (435 .'-. ff.) beginnt ein 
anderes Gebiet, Es handelt sich nicht mehr darum, den Papst 
und die geistliche« Gewalt vom weltlichen Gebiet fernzuhalten, 
sondern um Reformen der Lebensweise des Papstes und seines 
Hofes, des religiösen Volkalebens und des M öocbtums, die Lebens- 
Ordnung des Klerus, den Zölibat u. fl., die Pfarrwahl, die Beicfat- 
reserrationen, Jahrtage, Seelenmessen, Begängnisse, die Uebung 
des Banns und anderer kanonischer Strafen, die Einschrftnkung 
der Feste, die Aenderung der Ehehindemisse, die Aufhebung 
der wilden Kapellen, der gestifteten Messen, der Bruderschaften. 
Auf diesem ganzen Gebiet innerkirchlicher Reformen wird nun 
dreimal das Konzil als die Instanz aufgerufen, der die Besserung 
obliegt: 436s? gegen die antichristliche Hoffart des Papstes, 441 1« 
und 4424 gegen den ZÖlibatszwang der Pforrgeistlichen. Man 
wird daraus schltefien dürfen, was ja schon an sich am nfich- 
sten liegt, daß Luther die Reform aller dieser Ordnungen dem 
Konzil zuzuweisen gedenkt. 

Indessen, da wo T.uther von dem geistlichen und weltlichen 
Schaden der vielen Feiertage spricht, sagt er: was wider Gott 
sei tmd den Menschen an Leib und Seele schade, könne und 
müsse durch Gemeinden, Räte und Obrigkeiten auch gegen 
Päpste und Bischöfe abgetan werden (446 14 — i«). Man kann das 
unmöglich nur auf diese Feiertage beziehen; es ist ganz allge- 
mein gesagt und zeigt, wie mir scheint, deutlich, daß überall 
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im Hintergrund der Gedanke steht: tut das Konzil seine Pflicht 
nicht, so müssen die weltlichen Ohrigkeiten eingreiien, denn 
es haiKiilt sich um eine Frage des a(lf,'pmeinen Wohls. Aher 
das Konzil steht doch in erster Linie: eine allgemeine Hef'orm 
kann nur von ihm kommen. Und vor allem ist auch liier 
wieder auf die negative Fassung zu achten : das Widergöttliche 
und Schädliche ahtun! Auch hier wieder denkt Luther also 
in erster Linie daran, daß der Tyrannei und dem genu insc liäd- 
lichen Wirken des Papstes gewehrt werden müsse, aiso nicht 
an Reformen, die eine positive Neuordnung einschlössen. 

In die.se (i nippe innerkirchlicher Reformen ist aber auch ein 
Punkt hineingüslcilt, der seiner Xalui iiacli nicht mit der geist- 
lichen übrigkeit zusammenhängt, die AbschatTung des lietlels 
(Nr. 21); da werden denn auch sofort die Städte aufgerufen, 
zu helfen. Und wenn im Anschluß an die Bniderschaflen von 
den päpstlidien Ablaß-, Buttor- n, a, Briefen nnd den Disp^sen 
des Papstes die Rede ist nnd die Vertreibmig der pApstlichen 
Botachafter verlangt wird, die sie ins Land bringen und um 
tenres Geld Terkaufien, Eide auflösen, Unrecht zu Recht machen, 
(453 a ft), so liegt hier natflrlich, wenn es auch nicht besonders 
hervorgehoben wird, eine Aufgaiie der weltlichen Gewalt vor; 
das schlftgt Ja ganz in ilure Sphäre ein: Schutz der Untertanen 
gegen Rom. 

Bfit Nr. 24 treten wieder andere Fragen auf: die Wieder/ 
Vereinigung mit den Böhmen, die Reform der Universitäten*, 
die translatio imperü. Da wird für den ersten Punict voige- 
sdilagen, daß der Kaiser und die Fürsten einige verständige 
Bischöfe nnd Geirrte nach Böhmen schiciLen möchten, die die 
Verhältnisse zunächst untersuchen und dann mit Wissen des 
Papstes pnÜLtische Versuche machen sollten. Die eigentliche 
Führung der Verhandlungen wird also geistlichen Personen, 
vermutlich Mitgliedern des Konzils, überlassen. Kaiser und Für< 
sten haben nur die Auswahl der rechten Personen zu treffen 
und vor allem und unter allen Umständen die Einmischung 
der Kardinäle, Legaten und Ketzermeister zu verhindern (455 j*. fT.\ 

Dagegen ist nicht gesagt, wem die Reform der Universi- 
täten zugedacht wird: Papst und Kaiser stehen hier noch neben 
einander (4583»), aber ohne daß von ihnen etwas Beslunnües 
erwartet würde. Nur da, wo verlangt wird, daß nicht jedermann 
* Sie fehlt in der 1. Ausgabe. 
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zu den Universitäten solle ziehen dürfen, sondern nur die ge- 
schicktesten Leute, die vorher in den anderen vSchulen erlogen 
worden seiend nur da weist er die Ueberwachung dieser Maß- 
regel den Fürsten oder Stadträten zu, die — so winJ man er- 
gänzen dürfen — eine Universitüt oder eine Schule in ihrem 
Bereich haben. 

Mit Nr. 26 sind die geistlichen Gebrechen«, d. h. diejenigen 
Punkte erledigt, die nach dem bisherigen Recht geistlich gewesen 
waren, also das Papsttum, die Hierarchie und die UniversitSten 
angingen. In Nr. 27 f. iKommen noch eine Anzahl weltlicher Ange- 
legenheiten zur Sprache, der Kampf gegen Luxus, Spexereien,Zins- 
kauf, Monopole, Fressen und Saufen, Franenhäuser und dagegen 
die Beförderung der Eheschließung. Daß wir hier in der eigent- 
lichen Sphfire der weltlichen Obrigkeit stehen, braucht nicht erst 
gesagt zu werden. Hier tritt denn auch Tor allem ihre Bessemngp^ 
pflicht deutlich hervor. Daher wird sie hier bei den meisten 
einzelnen Punkten genannt (466 s f. tt kann nur auf die weltliche 
Obrigkeit gehen; 467 is. «. srf. st. 466t« ff. tt). 

So ergibt sich denn als die Aufgabe, die Luther der welt- 
lichen Obrigkeit auf dem bisher als kirchlich in Anspruch ge- 
nommenen Gebiet zuschreibt, folgendes. Sie hat die Grenze 
zwischen geistlicher und weltlicher Sphäre so zu ziehen, wie 
sie nach Gottes Wort besteht; sie muß also die geistliche Ge- 
walt, insbesondere das Papsttum, ganz aus dem weltlichen Ge- 
biet entfernen, ihre Räubereien ein für allemal unmöglich machen, 
auch diejenigen Inhaber der geistlichen Gewalt selbst, die ihren 
Beruf recht nach dem Evangelium erfüllen wollen, gegen das 
Papsttum schützen. Sie muß aber auch dem religiösen Ver- 
derben, das vor allem von Rom kommt, der T.nsterung Gottes, 
die von dort ihren Ursprung nimmt, wehren nnd die Seeleu 
davor schüt/en, daß sie unter dem Regiment des Papstes 
Schaden leiden . sie muß mit einem Wort die Waffe, die ihr 
von Gott gegeben ist, vor allem dazu gebrauchen, um die 
Quelle und Macht des religiösen und liirchiichen Verderbens, 
das Papsttum, extra statum nocendi zu setzen. 

Damit dürfte der entscheidende Gesichtspunkt festgestellt 
sein. Es handelt sich nicht um Kirche und Staat; das ist ein 

' y^nn denke an die Reform des Schulsystems, wie sie von dem 
Hieronymus K'niiegiam der Brüder de« gemeinaaineii Lebens in Lttttich 
ausgegangen lat. 
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modernes Problem, weil der HegrilT Staat : ebenso modern ist, 
wie der der Kirche in imsrem Sinn, der ihm entspricht. Es 
handelt sich nuch nicht darum, wie weil die weltliche übrig- 
keit am Kirchenregimeiit in unsrem heutigen Sinn beteiligt 
sein dürfe, sondern darum, ob die wellliche Obrigkeit, die nach 
dem Kvan^t imin regieren will, an dem sogenannten geistlichen 
Stand und seinen Ansprüchen Hall machen oder ihre Gewalt 
auch gegen ihn kehren soUe, wenn er mit seinen Ordnungea 
und Maßnahmen die Christenheit ins Verderhen ftthrt. 



Dieselben Grundgedanken, wie in den beiden Schriften des 
Jahres 1520, treten auch in der >Tre uen Ver m ahn ungc von 
der Grenze der Jahre 1521/2 hervor'. Die I^ige hat sich in* 
zwischen verfludert Das Wormser Edllit liat die Hoflhitng auf 
ein Konzil und die Hilfe des Reichs zerstört. Die grofie Menge 
der Ffirsten hat sich in ihrer ganzen Gottfeindlichlieit gezeigt. 
DafOr taucht jeUt die Gefahr auf, dafi die Mächte der Tiefe, 
der gemeine Mann, sich gegen den geistlichen Stand wenden 
imd das stflrmiscbe Verlangen welter Kreise des ausgehenden 
Mittelalters erftUlen, die Pfaffen erschlagen Itönnten; also 
statt der Eindämmung der wirldich schuldigen Elemente durch 
die weltliche Obriglieit eine allgemeine hussitlsche Revolution 
auch gegen die Unschuldigen. 

In der Auseinandenetzung mit dieser Lage treten bei Luther 
wieder die beiden Linien hervor: Recht und Pflicht jedes Chri- 
sten, alle Schäden des kirdilichen Systems mit Wort und Schrift 
zu bekämpfen, und Recht und Pflicht der weltlichen Obrigkeit, 
gegen die PfafTen, d. h. wieder gegen den Papst und den gan- 
zen gastlichen Stand, zur Tat zu schreiten, wo sie von ihrer 
Verfährung, Missetat und Tyrannei nicht lassen wollen. Es ist 
wiederum dieselbe, vor allem abwehrende Gewalt der Obrig- 
leeit, von der wir wissen. Es genügte nach Luthers Ansicht, 
wenn die Obrigkeit dieses Treiben mit Worten verböte und dar- 
über (d h. über ihrem Verbot) mit Gewalt hielte Hauen und 
Siechen brauchte es nicht (680« — Vj). Der lünzelne mag ver- 
suchen, oh er die Obrigkeit dazu bringen könne, das zu tun. 

' WA. 8, 676 ff. Auch die Schrift - i Ambrosios Catharini» 
(WA. 7, 698 ff.) wäre hier heranzuziehen. Der Kttrse halber kann ieh von 
ihr absehen, da sie eben nichts J^eues enthält 
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Wenn sie aber nicht will — und es lie^t jetzt rnn Tage, daß 
die meisten nicht wollen — , so darf der Einzelne auch nicht 
wollen, d. h. auch nicht zur Tat der Abwehr schreiten (680s7 ff.). 
Dann muß er sich auf die Mittel beschränken, die in der Rechts- 
sphäre des Einzelnen liegen : Gebet, Polemik in Wort und Schrift 
und Enthaltung von den papistischen Werken (682i<ff.). Unter 
dieser Tätigkeit wird das Papsttum als System in kurzer Zeit 
— Luther rechnet mit zwei Jahren — von selbst zusammen- 
brechen. Denn in solchem Tun des Einzelnen wirkt der Hauch 
des Mundes Christi, der nach Dan. 8 und II. Thess. 2 den Anti- 
christ »ohne Hand« zerstören wird. Gerade im Licht dieser 
Weissagung wird es deutlich, daß das gegenwärtige Verhalten 
der Obrigkeiten Gottes Werk selbst ist. Sie sind freilich damit 
nicht entschuldigt, sie mfißten einfach ihre Pflicht erfüllen; 
aber Gott hat sie offenbar in verkehrten Sinn gegeben zur 
Strafe ihrer eignen Sünde, und so führt er nun sein Werk so 
hinaus, wie es geweissagt ist, ohne sie, durch den Hauch seines 
Mundes. Es ist, so wird man sagen können, wie bei Pharao: 
er widersetzt sich Gottes Willen, wird zur Strafe dafür verstockt, 
und nun bringt Gott selbst seine Sache um so wunderbarer 
zum Ziel. 

!>er Ornnd^cdanke dieser Schrift über die Aufgabe der welt- 
lichen Übrigkeit in kirchlichen Dingen ist also derselbe, wie in 
den beiden älteren Schriften. Ueberall handelt es sich nur 
darum, das Papsttum und den geistlichen Stand in seine Gren- 
zen, an seinen geistlichen Beruf im Sinn des Evangeliums zu 
verweisen, seine Tyrannei, sein Treiben, wie es Irüher gezeichnet 
worden ist, zu verhindern'. Was in der Schrift An den Adel an 
VorschlSgen für die kirchlichen Reformen im einzelnen vor- 
getragen und zunächst dem Konzil zugewiesen war, bleibt 
ganz außer Betracht. 

Eine Anzahl anderer Acuüerungen aus der letzten Wart- 
burgseit und den ersten Zeiten nach der Rückkehr bestätigen 
und ergänzen das. Schon in der Schrift De «broganda 
missa privata* hatte er am Schluß die Hoffnung auage- 
sprochen, daß seine Brftder im Augustinerkonvent unter 
dem Schutz des Kurfürsten das Angefangene vollenden, 

* Ich habe noch in nieinem „Luther und Karlstadf S. 94 viel m. sehr 
an positive Refonueu gedacht. 

* WA. 8, 476 Mir. 
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d. h. wie bisher sich der papistischen Messe enthalten und ohne 
Zweifel auch die Foer der evangelischen Messe in ihrem Haus 
einführen könnten. Was dabei der Schutz des Kurfürsten zu 
bedeuten hatte, ist aus dem Bisherigen klar genug: sie sollen 
gedeckt sein gegen die Maßregeln der Papisten. An positive 
Mitarbeit denkt Luther dabei nicht. Wenn der Kurfürst in 
seiner für Luther bestimmten Instruktion vom Ende Februar 
1Ö22 die Sorge ausgesprochen hatte, daß er bisher den Witten- 
berger Vorgängen gegenüber zu wenig getan haben möchte 
so antwortet Luther: im Gegenteil, er habe zu viel getan und 
solle gar nichts tun, d. h. er hätte die Dinge einfach gehen, 
nach seinem späteren Ausdruck die Geister aufeinander platzen 
lassen sollen* Liiüipr ist vollkommen /Alfrieden, daß er die 
Rptfnisitionen des Reichs und der Hierarchie immer wieder nh- 
gelehnl halte. Das Weitere, das Positive soll allein durch das 
Wort, also die Glaubigen selbst, besorgt werden^. 

Dieser Grundsalz, daß alles nur durch das Wort gemacht 
werden dürfe, wiederholt sich in den Briefen nach der Rück- 
kehr*, und auch hier wird deutlich, was Luther von der welt- 
lichen Gewalt allein erwartet. In einem Brief vom 26. März 
1522* antwortet er auf eine Anzahl Fragen, die ihm Hausmann 
in Zwickau vorgelegt halte, über praklische Dinge wie Begräb- 
nisse, Beichte, die Predigten und Privilegien der Minoriteii. 
Er weist ihn dabei an, lediglich mit dem Wort zu handeln, 
wie Christus und die Apostel. Nur wenn die Minoriten etwas 
täten, was man von ihnen nicht ertragen dürfe, müfite der Rat 
einsdirdten. Wollten sie auf den nicbt hören, so solle man 
sie schreien und toben lassen. Also auch hier: die Obrigkeit 
hat Lästerungen des Evangeliums abzustellen oder Gewalttaten 
des geistlichen Standes zu verhindern; sie hat also ihre Hand 
über den Fortgang der evangelischen Sache zu halten, weiter 
nichts. Und doch handelt es sich hier um einen stftdtischen 
Rat, dem, wie wir sehen werden, Luther sonst damals viel wei- 



' Enders 3, 292 m ff. 

' D h er l:attf> der Wiltenberger Bewegfung auch nicht mit Ver- 
boten entgegentreten sollen. Die Ausleirun^^ von Hermelink 298 A. 3 
halte ich ebeusowenig für richtig, wie die vou Drews 8d u. 

* hl solchen Stellen liegt das Recht der Auaffllmuigea von Dbbws. 
« Endbbs S, 312 19 ff. 819. 8S01 Da Wettb 2, 1641. 

* Endbbs 8,aaoi. 
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ter reichende Gewalt in kircblleliea Dingen zuschreibt, als dem 
Landesherrn. 

Von der sonst so bedeutsamen Schrift »Von weltlicher 
Obrigkeitc (1523)^ liann ich hier in der Hauptsache absehen: 
sie ist oft genug analysiert worden. Sie enthftlt aber auch 
nichts, was der Meinung dienen könnte, daß Luther damals 
wenigstens der Ittrstliehen Obrigkeit irgendwelche positive Ein- 
wiricung auf die inneren kirchlichen Verhältnisse suerkannt 
bitte: auch unter den Pflichten eines rechten Fürsten, wie 
sie im Schlnfiabsclmitt zusammengestellt sind, steht nichts 
derart'. 

Dagegen ad noch ein Wort gesagt von Luthers Haltung 
dem Wittenberger Aller helligen stift gegenüber'. 
Luther sah bekanntlich in der Messe darum eine offenbare 
Lftstemng Gottes> yve'ü in ihrem Kanon der Grundgedanke 
des Evangeliums, daß Christi Opfer allein uns die Versöhnung 
gebracht habe und wir darum seine Gnade nur im Glauben 
hinnehmen könnten» verkehrt sei, und die Messe Gott erst wie- 
derum versöhnen wolle durch ihr Opfer. Im Wittenberger Stift 
aber wurden diese Messen von einer Partei noch fortgeführt. 
Da hat nun Luther seit 1523 zuerst die Stiflsherren des öf- 
teren ermahnt, zugleich aber auch sich an den Kurfürsten 
gewantlt: einmal leben die altgläubigen Stiflsherren in öfTent- 
lichcr Unzucht, sodann aber halten sie nach wie vor die 
Messe. Gegen beides mnt'» er als christliche Obrigkeit ein- 
schreiten, eben weil es ötientiiche Sunden und Greuel sind, 
die in der Christenheit nicht geduldet werden dürfen^. Der 

* WA. 11 , 245 ff. Vgl. auch das Schreiben an den Heraog Ton SsToyeu 

vom Sept. 1523 (Endkr.s 4, 226 f.). 

> Ich möchte nur ein Mißverständnis UüJiMELiNKs hier zarückweisea. 
S. 9901. findet er Widersprüche in Luthers Urteil über die Fürsten: 
nsdi einseinen Stellen des iweiten Tefls sei ein weltlidier FOnt als 
solcher Gottes Feind; nach dem dritten könne er sehr wohl ein Chritt 
sein. Aber 2r)7 r. ff. ist ein Wortspiel: die Fürsten rnnrlien «ich ihres 
Namens .,\veltliche Fürsten" würdig^. Indem sie dem i-^vangelium ent- 
gegentreten, sind sie wirklich «weltlich**, nicht im staatsrechtlichen, 
sondern im religiösen ffinn, so wie die Welt ist, Gottes Feindin. 

' Vgl. J. KöSTLiN, Friedrich der Weise und die Schlofildrche eu 
Wittenhrrr^ S. 95 tT. Drews H". WA. 18t 8 ff., wo das ganse Material 
übersichtlich zusammengestellt ist. 

* Vgl. namentlich auch die Schriit «Vom (ireuel der StUlmesse". 
WA. 18, 82 ff. in der Vorrede und am Schlufi S. 86 m ff. 
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Kurfürst muß also die Stiflsherren einerseits zur Ehe zwingen 
und andrerseits ihnen die rorlsi fzung der Messe dadurch un- 
möglich machen, daß er die erledigten Kanonikei.slellen nicht 
oder nur mit evangelisch gesinnten Männern besetzt. Da aber 
der Kurfürst sich dieser Forderung nicht fügte, ging Luther 
von vornherein zugleich mit der Predigt vor. Rat und Uni- 
versität schlössen sich seinen Aufforderungen an die Stiflsherren 
an, und diese gaben schließlich nach. 

Hier stehen sich nun, wie es scheint, zwei AeuÜerungen 
Luthers gegenüber : nach der einen hat der Kurfürst in diesen 
Dingen nichts zu gebieten \ nach der andern ist er verpflichtet, 
einznschreiten. Die Art, wie Drews diesen scheinbaren Wider- 
spruch lAsea will — das eine Mal versetze sich Lntfaer in die 
Gewissenslage der Stiftsheiren, das andere Mal in die des Lan- 
desfflrsten — trifil m. E. den Kern der Sache nicht Vielmehr 
liegt es wohl so: der Kurfürst hat hier nicht zu gebieten, wohl 
aber zn verbieten. Die Stiftsherren hatten sich darauf berofen, 
der KnrfOrst verbiete die EtosteUung der Messen, gebiete ihre 
Fortsetzung. Darauf antwortet Luther, hier gelte kein Gebot 
oder Verbot des Kurfürsten. Hier gelte vielmehr nur der Wille 
Gottes, die Lehre Christi und der Glaube. Den habe der Fürst 
einfiich anzuerkennen; wenn er anders vet&hre, so müsse man 
Gott mehr gehorchen als den Menschen. Dann aber hilt er dem 
Kurfürsten die andere Seite vor: als christlicher Fürst müsse er 
Greuel und Lasteningen in seinem Lande austilgen. Also 
wiederum die vorwiegend negative Aufgabe der weltlichen 
Obrigkeit. 

Wenige Jahre nachher hat Luther ganz dieselben Grund- 
sätze auchgegcn die AUenburger Stiftsherren zu wen- 
den gehabt Sie hatten seiner Forderung, die Messen u. ä. 
einzustellen , seinen eigenen Grundsatz entgegengestellt, man 
dürfe niemand zum Glauben und zum Evangelium zwingen, 

> Vgl. bes. De Wstte 2,SBöif. Eiter liebe wette eaieh woki, dOte 
ktenmf ntcht %u antworten ist, dass der A'urfßnt petUte oder nfcAt gebiete, 

%U tun oder zu änrlfm. Ich rede itzund mit eurem Gewtßen: tras gehet 
WM der Kurfürst in solchen sac/ien an? Es folgt Act. ös». Gal. Is. Also 
der Kurtttnt darf hier nicht gebieten zu tun oder verbieten zu todem. 
DasD vgl. Lntiiers Predigt vom 1. Angiut 1088 (WA. 18, 648 »ff.): Sie 
derfe» eteA eiwA WU damit entsckuldigen, da» ee der Churfurst gebeut nicht 
anders %n machen nnd halden wie es langer fjfre^fen. Was fragen wir tUtcA 
ihm f er hat Hit weiter %u geöUten, den in weitlichen Sachen usw. 
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und die Fürsten hätten nur in fiuLJeren Dingen zu gebieten. 
Darauf antwortet Luther in einem Hrief nn Spalatiu, das sei 
eine völlige rnikehrung der Sache; gerade sie zwängen ja die 
Leute nicht nur zu äuLleren Greueln, sondern auch zu innerem 
Unglauben und Gottlosigkeit. Die sächsischen Fürsten aber 
zwängen nicht zum Glauhtn und Lvangehum, sondern ver- 
böten nur äußere Greuel. OefTentliche Sünden wie Meineide 
und offenkundige Lästerungen des göttlichen Namens zu ver- 
hindern, sei ilire Pflicht So hahe auch Christus die Käufer 
und Verlcäufer mit Geißln aus dem Tempel getrieben ^ In 
einem zweiten Brief, an den Kurfürsten selbst*, wiederholt er 
diese Grundsätze und fügt nur hinzu: wenn die Stiflshenen 
aus eigener Kraft und Vermögen weiterieben und üire Greuel 
fortsetzen könnten, so wäre der Kurfürst entschuldigt. Da sie 
aber ohne seinen Schutz und ohne daß er sie wie bisher mit Zinsen 
und Gütern versorge, gar nicht liestehen Icdnnten, so müßte er 
YOT Gott die Verantwortung für jene Greuel tragen. Er müsse 
ihnen also verbieten, öfientliches Aergemis zu geben, Gott und 
seinem £Tangelium Schmach und Spott zu bieten, andere Seelen 
zu verderben und Land und Leuten zu schaden: wollten sie 
ihre Lästerung nicht abstellen, so müßten sie wenigstens ge- 
zwungen werden, ihr Tun heimlich und ohne Aeigemis zu 
halten. 

So werden also diese Grundsätze auch in Zukunft ver- 
treten. Aber für die Jahre 1520 f. ist das bezeichnende das, 
daß sich darin die Aufjgabe der christlichen Obrigkeit im wesent- 
lichen erschöpft ^ 

V. 

Ich habe in meinem »Luther und Karlstadt«: zu zeigen ver- 
sucht, daß Luther auf der Wartburg für die Umgestaltung 
der kirchlichen Dinge auf neue Gedanken gekommen sei. 
Rr richtet sich auf die neue Lage ein, daü weder Kunzil noch 
weltliche Obrigkeit zu gewinnen, vielmehr beide Mächte der 

» End K US 5, 211-3 ü'. 

• De Wette 3, 88 tf. 

• Hkbmbijnk SI91 meint, Lnther werde, wie später, Ende 16S8, so 
schon 1020 der Meintmg gewesen sein, die wdtliche Obrigkeit „als 

ReprJl.sentantin ihrer christlichen Untertanen" habe die Geistlichen 
KU berufen und das Kirchengat für Schul- and Armenswecke zu ver- 
walten. 
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alten Ordnung, Papsttam und Kaisertum, gegen das Evange- 
lium sind. So taucht jetzt bei ihm der Gedanke auf, den man 
mit Luther selbst so bezeichnen könnte: auszugehen aus Baby- 
lon und nach Jerusalem zu ziehen d, h. sich durch Separa- 
tion von der päpstlichen Hierarchie loszumachen und rein unter 
das Wort Gottes zu stellen. 

Er war auf der Wartburg bald von den mannigfachen Er- 
wägungen seiner Wittenberger Freunde unterrichtet worden 
und schloß sich ganz ihren Plänen an. Am 1. Aug. 1521 schrieb 
er Melanchthon, die Erneuerung der Stiftung Christi in der 
Feier des Abendmahls, die sie vorhätten, entspreche ganz den 
Plänen, die er für seine Rfickkehr gehegt habe, und auch er 
werde von jetzt ab niemals mehr eine Privatmesse lesen. Das 
schlug ein. Am 29. Sept. tat Melanchthon, der Laie, den ent- 
scheidenden Schritt : mit seinen Schülern nahm er in der Pfarr- 
kirche das Abendmahl in der Form der Stiftung Christi, d. h. 
mit der laut gesprochenen Verheißung der Ein setz ungswortc 
und mit dem Kelch. Und in den ersten Tagen des Oktober 
begannen die Augustiner, vor allem Zwilling, den praktischen 
Kampf gegen die Messe als Opfer. Die Priester wurden auf- 
gefordert, keine mehr zu halten, das Volk, ihr nicht mehr 
beizuwohnen. Die Augustiner selbst stellten ilire Messen voll- 
ständig ein, da ihnen der Prior nicht gestattete, ihre Zahl zu 
beschranken und dann den Rest als Kommunionen zu be- 
gehen. 

Damit halte die Separation des evangelischen Kreises vom 
alten Sakralwesen begonnen. Die alte Pfarrmesse, auch son- 
stige Messen gehen in der alten Form weiter, aber die evan- 
gelisch Gesinnten halten sieh ferne, hören nur noch evan- 
gelische Predigten und lassen sieh in ihrem eigenen Kreis das 
Sakrament nach Christi Stiftung reichen. Sie stellen sich nun 
auch in ihrer Gemeinschaft ganz unter das Evangelium. Neben 
der Gemeinde der alten päpstlichen Ordnungen erhebt sich eine 
neue, evangelische. 

Da führt Karlstadt durch seine Weihnachtsmesse im 
Allerheiligenstift eine neue Wendung herbei*. Er will es nicht 

» Von beider Gestalt usw. WA. 10'', 39 is 

- Hiefür und ffJr das folfrende s. Luther und Karlsudt S. 4H ff. ich 
wiederhole natürlich nur, was für die Frage, die ich hier verfolge, 
nneatbehrlich ist. 
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mehr dabei bewenden lassen, daß die Befreiung vom Opfer 
nur für die ausgesprochenen Anhftnger des Evangeliums ein- 
toete und daß sie dadurch mit ihren Kommnnionsfeiem in den 
Winkel gedrückt würden : er will die große Gemeindefeier selbst 
reformieren und so die Evangelischen zu ihr zurückführen. 
Er bricht die Stücke, die das Opfer enthalten, aus der Messe 
heraus und fügt ihr die evangelische Kommunion mit laut und 
deutsch gesprochenen Einsetzungsworten und dem Kelch ein. 
Das hatte er im Allerheiligenstift begonnen, aber in der Pfarr- 
kirche wiederholt, und seine Anhänger, Zwilling u. a. hatten 
es, offenbar im Einverständnis mit ihm, auch in benachbarten 
Orten fortgesetzt. Ueberau hatte sich das Volk zu diesen 
neuen Feiern gedrängt, zumal da vorherige Beichte dabei 
ausdrücklich nicht mehr verlangt wurde. Aber dabei w ar die 
Willkür und Mannigfaltigkeit der Aenderungen in der Feier 
der Messe so gesteigert worden, daß schließlich der Rat ein- 
schritt und eine Regelung des Gottesdienstes für die ganze 
Pfarrkirche veranlaßte. Dabei gin^^ nnn auch Melai ^hthonj uity 
und so wurde in der (irdTniiig vom 24. Jan. 1522 die Messe 
Karlstadts in allen Hauptpunkten eingeführt. So bestand jetzt 
wieder nur eine Gemeinde und nnr ein Gottesdienst, die ge- 
reinigte Messe mit reichen Zeremonien, aber auch mit dem 
Kelch. 

Allein diese Wendung fand nicht Luthers Billigung. Ge- 
rade die linlwicklung, die die Dinge vorher genommen hatten, 
hatte seinen Gedanken entsprochen: da hatten — so sah ers 
an — die GlSuhigen ihr Leben einfach auf das Evanj^clium 
gebaut, das ilmen in Predigt und Sakrament verkündigt \vurde. 
Das Abendmahl war für sie keine äußere Sitte, sondern das Mahl 
der bekümmerten Gewissen gewesen, das man aus innerem Be- 
dürfnis aufsuchte. Alles hatte an den unsichtbaren Gütern und 
Kräften gehangen , die das innere Leben desGlaubens und der Liebe 
zeitigen sollten. DIegroBe Menge hatte daneben ihren Gottesdienst 
der äußeren Formen behalten. In ihr waren verschiedene Ele- 
mente hei einander gewesen > : Papisten, die sich dem Evangelium 
widersetzten, Gleichgültige, die sich dem äußeren Zwang fügten 

' Ich habe dabei nicht nur die Wittenberger Verhältnisse im Auge. 
Luther und Karlstadt S. 109, Abs. 2 hätte ich zu den Schwachen und 
Altgläubigen die ftußerlicben Christen hinzufügen sollen, von denen ja 
sonst auch dort die Bede war. 
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und die ftußeren Formen mitmaehten, und die Schwachen, die 
gerne dem Evangelium gianben woUten, aber vom Alten noch 
nicht losicamen, oder die es Oberhaupt noch nicht kannten und 
doch von ihm erreicht werden lionnten. 

jm^^gegetUfttz dazu waren durch die Vorgänge^ zu denen 
itorista dt den Anstoß"g^e Een hatte, »^r ^fth'*^'»**'" 

"ÄeuSerlich ^ und Gleichgttl tii^ jüber^ di e s chon vom Papst- 
-^^H^ h»r Mfl«^f» yn^ AfwtnHmÄfiTals ein Stfldt äuße rer Sitte^ 
Ordnung und Zwangs gu b^ hen gewohnt waren, nicht für 

das KvftngpHiini^ gftwHorn fflr noim-^ Pii RprTin^|if ^iteir~gft won neh 

worden, die i hre Neugier reizten und b ei denen auc li die l^Ete. 
hemm ende^chranke, die Beichte^ wegfiel. 

Diese Gedanken führt er in den 8 Predigten für die 
Witteniierger, in der Schrift Von beider Gestalt des Sa- 
kraments zu nehmen für alle die, die auf ihn hören, aus'. 
Ich halte mich der Kürze halber nur an die letztere Schrift 

Man könnte ihr positives Thema im Anschluß an Luther 
selbst (39 lo) so formulieren: wie können w i r w iede r christ- 
liche Gemeinden bekommen? Immer wieder ist die Ant- 
wort: lediglich durch die Predigt des Evangeliums, durch Wek- 
kung von Glauben und Liebe, nicht durch Aenderuiig der 
äußeren Dinge, nicht durch Reform der Riten ! Auch das Sa- 
krament des Altars ist als Sakrament ein äußeres Ding und 
darum entbehrlich; nur sein Innerstes, das Evangelium, ist un- 
entbehrlich. Darum gilt es, die Leute vielmehr vom Sakra- 
ment abzuziehen, tiamit sie sich ;in das Innere allem liallLii-. 
Dadurcli Nvinde auch dem enLsctzlichen Miübrauch des Sakra- 
nieiüs gewehrt, der Gottes Fluch über uns bringt. So könnte 
man zuletzt wieder zu einer christlichen Versammlung Icom- 
men, während wir jetzt fast Heiden unter christlichem Namen 
sind. Dann könnte man auch die von sich sondern, an deren 
Werken man erkennt, daß sie nicht glauben und lieben, eine 
Sonderung, die zurzeit noch unmöglich ist. — Die Zeit daf&r 
sieht Luther, wie auch jenes tzuletzt« zeigt, noch in der Ferne: 

1 WA- 10c, iff. und 10'', Uff. 

» Vgl. anch seinen Brief vom 8. Mai 1522 an Zwillinij^ (hei Enders 
d, 3ö7ii): Vides mtigum irruere ad externa, ad sacramenta, aä ritus: äuic 
oeeMmKimH €9t et wäe« cwoimImii, «r retnkatur» et prfmo ad fiäm et 
€äarU&tem formtmdum. 
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es fehlt an Predigern, und doch hängt alles von der Predigt 
ab. Aber sein Ziel ist es. Darum richtet er in der großen 
Gemeinde zunächst die alten Gebräuche wieder auf, läßt auch 
den Kelch nicht reichen, sondern tilgt nur den Kanon, durch 
den die Messe zum sakrllegischen Opfer wird, und richtet dann 
für die Evangeliseh-Cilfiubigen eine besondere Feier mit dem 
Kelch ein. Der Anteil an ihr soll beaufsichtigt werden; denn 
nur die Würdigen^( und »Erschrocixenen«, d. h. die ernsthaft 
Evangelischen sollen zugelassen werden Darin lag also doch 
wohl der Gedanke, daLi die evangelischen Sonderfeiern den 
Grundstock zu der künftigen christlichen Versammlung« bil- 
den, daL) sich bei ihnen der evangelische Kern innerhalb der 
Massengemeinde sammeln solle, in der fast eitel Heiden unter 
christlichem Namen sind. Dann haben wir al)tr aacli schon 
die Anlage zu dem, was später in der Vorrede zur Deutschen 
Messe ausgesprochen wird! 

So ist klar, daß die Erfahrungen an den Wittenbergern 
während seiner Abwesenheit Luther eine neue Erkenntnis auf> 
gedrangt haben. FrQher hatte ihm als selbstYerstfindlich ge- 
golten, daß, wer mit dem päpstlichen Wesen breche, es nur um 
des Evangeliums willen tue und daß der, der das Evangelium 
annehme, auch danach leben werde. Jetzt hat er erfahren 
müssen, daß man auch aus fiußerlichen Motiven, in der Span- 
nung, die alles Neue erweckt, sich dem zuwenden kann, was 
von Haus aus im Sinn des Evangeliums gedacht und angefiißt 
ist, und daß damit, daß man den »evangelischen« Zeremonien 
zuinilt, eine ernste, sichere Zuwendung zum Evangelium selbst 
noch nicht verbunden ist. Dadurch entsteht fiür ihn etwas, 
was er frfiher nicht gesehen hatte, eine Schicht, die zwischen 
dem Papsttum und dem Evangelium steht, die vom Papsttum 
und seiner ftnßeien Ordnung sich abgewandt, aber im Evange- 
lium noch nicht Fuß gefaßt, sondern gerade vom Papsttum her 
das eine sich bewahrt hat, am Aeußeren zu hängen und damit 
alles getan zu glauben. Das sind nicht die Schwachen, die er 
Ifingst kennt: bei denen ist es gerade umgekehrt; sie möchten 

»Enders 3, 320 38«'. Luther und Karlstadt 109f. H7f. Vgl. dazu 
sueh Von beider Gestalt« WA. lO^, 24 .2 ff.: der Teufel wolle beider 
Oestalt so gemein inaehen, wie der Papst seine eigene Gewalt, ehe denn 
Christen gemaoht worden, die solches tan aolloa (*» dürfen). Vgl. aneh 
S. 8911-1«. 
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an das Evangi liurii glauben, aber <ler Baim des Papsttums hnlt 
sie noch gelangen. Die neue Sclücht glaubt vom PapsUmn frei 
zu sein und sieht doch noch nicht im Rann des Evangeliums, 
sondf rn nur neuer Zeremonien. Die Schwachen freilich brau- 
chen auch Zeremonien, und man darf sie ihnen nicht einfach 
nehmen, weil sie auf den Füßen des (ilaubens allein noch nicht 
stehen können. Man muß sie vielnithi zurückhalten, daß sie 
den Schritt nicht eilfertig tun und nachher dann wieder zurück- 
gehen und über ihre eigene Tat schwere Gewissensnot empfin> 
den. MaD muß also gerade um ihretwillen die alten Zeremonien 
soweit als nnr möglieh beibehalten und sie nur durch das 
Evangelium Aber die Zeremonien hinausbringen. Da ist also 
das Verhalten der äußerlichen Masse ganz anders: sie ver* 
langt nicht nach dem Evangelium; sie ist vielmehr fest eitel 
Heiden, sie hdngt nicht an den alten Gebräuchen, sondern Iftnft 
den neuen nach*. Diese Schicht der äußerlichen Christen 
nimmt jetst nel>en den »Schwachen« seine Anfmerksamlieit in 
Anspruch. Ilir gelten seine Entwürfe und Mafiregeln bis sur 
Visitation und weiterhin; auf sie sind die Einschränkungen des 
Altendmahlsbesuchs berechnet, durch sie auch die Gedanken 
der Vorrede zur Deutschen Messe veranlaßt 

VI. 

Die Unterscheidung der beiden Abendmahlsfeiem mit und 
ohne Kelch hat in Wittenberg so, wie Luther sie am Anfang 
gedacht hatte, offenbar nur ganz kurz bestanden. Man wird 
vermuten dflrfen, daß sie zunächst in der ö&terlichen Zeit des 
Jahres 1522 eingerichtet worden sei^ Sie war aber wohl das 
Jahr durch gar nicht nötig, weil da nach alter Sitte nur solche 
kamen, die ein besonderes Bedürfnis hatten ; der Zudrang der 
Menge erfolgte erst wieder in der nächsten österlichen Zeit 
Daher konnte dnnn, wie es scheint, in der Zwischenzeit der 
Kelch in die regelmäßige Gemeindemesse eingeführt werden', 

> Ueber die Schwachen s. vor allem die acht Sennone und die Sebrift 

Von beider Gestalt des Sakrnmprts zu nehmen. 

- Denn die Schrift Von Iteitier Gestalt «spricht sich p'ejren den Ge- 
brauch des Kelchs in der gemeiusameu Feier aus und emptiehlt fiir ihn 
eine Sondetfeier. 

' Vgl FbOSCHels Angabe, daö im Herbst 1522, da dr nach Witten- 

ber-.' L'pkommen sei, in der Pfarrkirche die Konimunion re^rclTmiliiLr mit 
dem Kelch gespendet worden sei. Ich habe daa in m. Luther und Karlatadt 

K. M fl 1 1 e r , Küob«, Oemtlndfl atw. 3 
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so daß nun die Kommunion der Evangelischen wieder mit den 
alten ausgedehnten Riten verbunden war'. Aber in der Osler- 
zeit 1Ö23 machte sich sofort die Not geltend. Wiederum drängte 
die Masse der nur Aeußerlichen nacli der alten Sitte zur Kom- 
miinion und zwar zu der mit dem Kelch, und nun empfand 
Luther in aller Sdiwere, w wenig dieie F^er das geworden 
war, was sie nach seinem Willen hfttte werden sollen. 

Da tauchten denn auch die Gedanken der Ansicht und 
Prflfung» die er das Jahr zuvor ausgesprochen hatte, sofort 
wieder auf: in der Grfindonnerstagspredigt von 1523 entwickelt 
er sie eingehend*. Aber noch im selben Jahr hebt er jene Doppel* 
heit der Feiern ganz auf: den Schwachen wird die Sonder- 
kommnnion genommen*. Und damit war die M^ichkeit, zu 
dem Zustand des Herbstes 1621 zurflckzukehren und nur die 
bewußt Evangelischen zu Feiern nach der reinen Einsetzung 
Christi zu vereinigen, tt<»ch weiter verbaut. Die Aufsicht Über 
eine große gemischte Gemeinde aber konnte ja ohnedies nur 
soviel äußerlicher sein, als die Aber eine Schar emster Christen, 
die sich zu hesondern Feiern sammelten. 

Trotzdem sind die alten Ziele nicht aufgegeben; sie kehren 
wieder in den viel erörterten Ausführungen der Vorrede zur 

107, Abs. 2 bezweifelt, weil Luther erst 1628 die einerlei Gestalt ganz 
sbgeBchaiTt habe ond FrOsdiels Berieht anch an andern Punkten von 
Babob enehflttert worden sei. Allein ich habe dabei zweierlt^i nicht 
erwogen, 1. daß das übrige Jahr hindurch di^^ (^Ipii und 
Schwachen überhaupt nicht tax kommunizieren pfle^nea, ein Moment, das 
auch in den übrigen Darstellungen uicht in Rechnung gezogen worden 
ist, und 3. dafi die von Bamb bestrittenen Angaben FrSsehels aacli 
dessen eigenen Aussagen auf Ensählungen anderer zurückgingen, wfthxend 
sein Bericht Aber die ^,'otte,sdienstHche Sitte auf eii'rnpr ATisrlmunTis;' 
beruhte. — Der Bericht steht in der F()rt{z;ejsetzten Sammlung von alten 
und neuen theologit>clteu Sachen 1781, 8. 689 ff. 

Vgl. Lnthen Urteil ttber diese Feier, wie es auch in der Schrift 
Von beider Gestalt 10^, 31 « ff. ausgesprochen wird, dafi sie nicht ,ge> 
nuirsam evangelisch" sei. Anders haben es damals Luther und seine 
Konventsgenossen in ihrem Kloster gehalten: da bestand die ganze Feier 
in einer Ermahnung, die Luther hielt, in der lauten Konsekration und in 
der Ansteitiing von Brot und Wein dnreh den Prior, alles Rscblecht and 
aufs allereinfaltigste'', einfach nach Christi Stiftung. VgL FBOecBBLs 
Bericht a. a. 0. mit Luthers Angabe, Wider die himmUschen Proteten 
WA. IR. 113 4 ff. (Luther und Karl^radt 122, A. 1). 

» WA. 12, 476 ff. Vgl. Luther und Karlstadt S. 119. 

' Luther und Karlstadt 107, Abs. 2. 
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Deutschen Messe, des Gcspiftcfas mit Schwenckfeld und eines 
Briefii an Hftnsmann in Zwickau. Ich habe schon firflher dar- 
gelegt, wie ich die Entwicklung dieser Gedanken ansehe, und 
kann nicht finden, daß Hermelinks Bemerkungen (313 f.) daran 
▼iel geändert hfttten. Allerdings liegt insofern gegenüber der 
ersten Wittenberger Zeit ein Unterschied vor, als das Papsttum 
und sein Sakralwesen in der Pfarrkirche damals noch fortbe- 
standen hatte, jetzt dagegen ganz abgetan und nur noch der evan- 
gelische Dienst am Wort in Uebung war. Es handelt sich also 
nicht mehr um Separation der Evangelischen von den päpst- 
lichen Zeremonien, sondern um eine Gruppenbildung innerhalb 
der Parochialgemeinde und unter dem evangelischen Gemeinde- 
amt. Allein der Gedanke bleibt, driB in einem engeren Kreis 
nur die wahrhaft evangelisch Gesinnten ireiwillig vereinigt sein, 
draußen dagegen solche stehen sollen, die das Evangelium 
noch nicht erfaßt haben. 

Zunächst möchte ich das Mißverständnis ausschließen, daß 
der engere zum weiteren Kreis sich nach Luthers Anschau- 
ung verhalten köune, wie innere und äußere Christenheit'. 



* Hebmelink 487 scheint das als die Meinung von DfiEWS anzusehen. 
Al»er amdi Dbvwb hat es S. 70 ansclrfloklick ansgesohloMMUL Aaeh noch 
an einem andern Pnnkt triflt Hebxelznks Polemik nicht zu. Wenn 
Dbews S. ISS f. and 60 Luther auf die „Sonderung'' und „Scheidung'' der 
rechten Christen von der Masse, der Glilubi^'en von den Ungläubigen 
ausgehen läßt, so versteht er darunter nicht das, was II. bei ihm sucht, 
die Separation, sondern, wie er mir ausdrücklich bestätigt, eben dasselbe, 
was man auch sonst allgemdn als den Sum Luthers anseht, datt die 
Pfarrgemeinde in zwei konsentiischen Kreisen organisiert werde. Diese 
Kreise würden durch den ganzen Parochialverband, vorzüt^lich aber durrli 
das Predi<,'tamt z:nsaTnmen;?ehalten, das ?!war hier und dort verschiedea 
zu wirken, immer aber die Aufgabe hätte, aus dem äußeren in den 
hmoran Sreis sa fahren. Hebmbunk sagt auch S. 814 nnd 484 mit Un« 
recht, Luther spreehe nnr vom Sammeln, nicht vom Sondern der rechten 
Christen. Denn wenn auch die Worte seiner Gründonnerstagsprediurt 
von 152ß (WA. 12, 4*^5i A&er afsn kttnä man anrichten und dahin tningen, 
wie ich gerne woU, daß man die, so da recht glaubte n, kunt uff ein Ort 
Mimderm, sor Not mit iL auf den Yorsdilag dar Formnla missae bezogen 
werden kfinnteii, dsfi die AbendmahlsgSste an einem besonderu Platz 
im Chor zusammenstehen solhen (ich irlaube nicht darnnl, so blieben 
doch die Worte in seinem Brief au Hausmann vom 20. Miirz 1527 (De 
Wette 3, 167) : bi9 sie [die Cluristen] abgesondert und in die Sammiung 
kmimaL Gemeint ist eben immer, bei Dbbws wie bei Luther, Aas- 
Sonderlinge Ausscheidmig ans dem grofien Haufen in den engeren Kreis: 

3* 
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Selbstverständlich könnten auch in der großen Gemeinde da- 
ruin, weil in ihr das Kvangeliiim <;rpredigl und die Sattramente in 
seinem Sinn verwaltet würden. Christen und darum Gemeinde 
Christi sein, nämlich überall da, wo das Evangelium aufgenommen 
wäre und Glauben und Liebe daraus erwüchsen. Anders wäre 
es aber auch in der Sammiunq nicht: auch hier bliebe die 
Kirche und Gemeinde nur dem Glauben sichtbar, der das Evan- 
gelium aus ihr herausliörte und Glaube und Liebe in iln spürte. 
Von ihren Mitgliedern im Einzelnen wüßte niemand mit Sicher- 
heit zu sagen, ob sie wirkliche, nicht bloß erheuchelte Christen 
wären. Und wiederum von denen, die nur zum groLieu Haufen 
gehörten, dürflt mtinand sagen, daß sie nicht an der inneren 
Christenheit Teil hätten. Der Unterschied zwischen beiden 
Kreisen wäre nur der, daß in der Sammlung die wären, die 
ausgesprocheDermafien »nata Christen tain wollten, und daß 
ihre Gemeinsehaftsformen derart wftreo, daß unter ihnen ymkr 
liebes Lel>en in Glanben und Liebe seine adäquateste Form 
finde. 

Auch meine Meinung trifft Hermeunk nicht, wenn er 
S. 313 gegen meine Unterscheidung von drei Stadien in Luthers 
Anschauung* bemerkt, schon im ersten sei der Gedanke hei- 
gemischt, durch die »Sammlungc dem Evangelium neue An- 
hänger zu gewinnen. Denn natürlich hat Jede solche »Samm- 
lungc den Beruf und den Trieb, dazu zu helfen, daß auch die 
andern dem ernsten Christentum, dem ganzen Glauiien an das 
Evangelium gewonnen warden. Auch daß schon in dm Monaten 
1621/22 der Gedanke einer öfiientlichen Kontrolle mit im Spiel 
gewesen sei» habe ich selbst S. 100 f. und 116 hervorgehoben. 
Aber es ist etwas anderes, ob diese Uebung der Zucht in einer 
Gemeinde von Freiwilligen geübt wird, wie Luther es in den 
Anßngen gewollt hatte, oder in einer gemischten Gemeinde^ 
die eine (pinze Stadt umfaßt Und daß das dritte Stadium, das 
Ideal einer zweifach abgestuften Gemeinde, i^nie erreicht worden 
ist«, ist doch kein Grund dagegen, daß Luther es eine Zeit 
lang für erstrebenswert gehalten habe. 

die ernsten CliH'^ten blieben Mitfi^lieder der Ortvjj'Pmeinde, nähmen aber 
eine besonde re Stellungr in ihr eiu. Eine andere Frage ist natürlich, 
was das Wort „sondern" in Schwenckfelds Sinn bedeutet. Daß aber 
anch Lntker du Wort ihm gegonUber gebiaackt haben kann, wird nim 
iiieht mehr sn lenken sein. 
I Luther and Karlstadt 1221 
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Schließlich hat nun Hermelink 314 fL das Gewicht jener 
Aeußerungen Luthers durch den Nachweis abzuschwftchen Ter- 
sncht, dafi Luther sie sftmtlich »auf fk^mde Anregiing hin in limi- 
tierendem Sinne gebraucht habe. Bei dem Gespiftch mit Schwenck- 
feld könnte man sich das gefidlen lassen; hei den fibrigen AusfOh- 
mngen ist gar nichts dafür anzuführen. Der Briefvrechsel Luthers 
mit Hausmann, den Hermelink dafür heranzieht, beweist doch 
nur, daß Luther seine Gedanken über die Beschrftnkungen des 
freien Zutritts zum Abendmahl auch an Hausmann mitgeteilt hat. 
Nirgends tritt hervor, daß dieser das »treibende Elemente ge< 
wesen wäre. Der erste Brief an ihn, der dabei in Betracht 
kommt, der vom 17. Ufte 1522 S enthilt nur Dinge, die Luther 
soeben in den acht Predigten nach seiner Rückkehr von der 
Wartburg vorgetragen liatte. Von einem vorbeigehenden »Drftn* 
genc Hausmanns ist keine Spur. Nach dem zweiten, vom 2ft. Mte 
1522', hatte Hausmann ihn über Begr&bnisse und Beichte sowie 
die Predigten und Privilegien der Minoriten befragt, lieber den 
letzteren Punkt antwortet er eingehender; für die beiden ersten 
verweist er ihn kurz auf die Wittenberger Praxis und auf den 
Grundsatz, daß alles nur mit dem Wort und ohne Zwang ge- 
macht werden dürfe, auf die Schwachen aber Rücksicht ge- 
nommen werden müsse. Von irgendwelchem Drängen auf eine 
doppelte Organisation der Gemeinden ist gar keine Rede. Höch- 
stens könnte man herauslesen, daß Hausmann für iWe Gesaml- 
gemcinden eine neue einheitliche Ordnung der Zeremonien 
gewünscht hätte. Das wäre also gerade dns rrfgenteil der dop- 
pelten Organisation. Im übrigen enthalt Luthers Brief einfach 
die Gedanken, die er in der Schrift ?Von beiderlei Gestalt ^ ent- 
wickelt hat. Was in dem Brief vom 19. August 1523' gemeint 
war, wissen wir nicht. In dem vom ()i<:tober 1523 * fehlt 
wieder jeder Anhaltspunkt dafür, daß Hausmann den Gedanken 
angeregt hätte, den Luther längst, seit seiner Rückkehr von der 
Wartburg, im Sinn hatte. Was Hausmann nach diesem Brief 
angeregt zu haben scheint, war lediglich die neue Ordnung 
und auUere Geslaltuiig der Messe und Kommunion. Und daü 
iu diesem Brief der Gedanke einer Giaubeii:>prüfung vor dem 

I Enders 3,3111 
' Ebd.s. .320 f. 

* Ebds. 4,215. 

* Ebds. 4, 263. 
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Gang zum Abend nia Iii eine schroffere Form annehme als sonst, 
kann ich nicht finden. Auch die nächsten Briefe beziehen sich 
wieder lediglich auf die äußere Oidiuing der >fesse für die 
Gesamtgemeinde ^ und die Neugestaltung der i'tarreien. Wenn 
Hausmann sdie Ausgabe der deutschen Messe kaum erwarten 
konnte«, so bezog sich das nur auf jene Zeremonien, nicht 
auf die Gedanken der Vorrede^ die bisher im Briefwechsel 
Luthers mit ihm überhaupt noch nicht herflhrt worden waren. 
Und Shnlich ist es endlich, wenn Luther an Hausmann am 
29. Mftrz 1527 * Aber einen Zwickauer Prediger, der auf öffent- 
licher Kanzel die Ratsherren angegriffen halte, sich tadelnd aus- 
spricht und bemerkt, das Strafen der Personen gehöre, wie 
Hausmann selbst wisse, nicht in die öffentliche Predig^ son- 
dern in die Sammlung der Christen, die ja auch er noch nicht 
verordnet habe und die man erst von der Visitation erwarten 
dfiiHe; aber auch dort dflrfe sie nicht in der Form des Schel- 
tens, sondern nur als Vermahnen, Bitten und Strafen auftreten. 
Das beweist doch wieder nicht, da6 Hausmann vor allem zu 
den Wenigen gehört habe, >die zu der dritten Weise des Got- 
tesdienstes dringen« oder gar ihn nm Sinn einer strengeren 
lUißdisziplin und einer Sonderung der Christen bearbeitet haben«. 
Es ist auch nicht eine Spur davon vorhanden, daß Hausmann 
ihn in einem vorangegangenen Brief vom Mftrz 1527 an eine 
solche Ordnung erinnert hfitte, wie Hermelink 317 meint: 
Luthers Schreiben ist überhaupt nicht durch einen Brief Haus- 
manns veranlaßt : er hat von dem Vorfall in Zwickau sagen 
hören, ihn durch einen unbekannten Dritten t angezeigt er- 
halten und daran ersehen, daß Hausmnnn als Pfarrer seine 
Pflicht nicht erfüllt, d. h. seinem Prediger Lindenau jenes Schel- 
ten in öffentlicher Gemeinde gegen hestimmte l^rsonen nicht 
gewehrt hat. Nur das eine ist aus dem Brief zu sehen, daß 
Hausmann von dem Gedanken der TSarnmlun^ und von dem» 
was hier geschehen kann oder soll, weiü, und das ist kein 
Wunder, da ihn die Deutsche Messe inzwischen längst öffent- 
lich ausgesprochen hat*. 

> Hermelink denkt da immer an die „dritte Weise- des Öottes- 
diensteti. Aber sie soll ja gerade oline Zeremonien sein. 

* De Weite 8, 1661. Dazu Endebs 6, 82 f. 

* Ich glaube nicht, dafi man mit Hermelink sagen kann, mit dem 
Verweis auf die Visitation wolle Luther die £iiuiclitang solcher Samm- 
lung auf die lange Bank schieben. 
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Für ebenso wenig begründet halte ich es, wenn Hermblink 
317 ff. die Bedeutung jener Aeußerungen Luthers dadurch zu 
mindern sucht, daß er alles, was Luther zwischen 1522 und 
1525 von der weltlichen Obrigkeit in kirchlicher Beziehung 
haben will, zusammenstellt und daraus den Schluß zieht, die 
Hauptsache sei ihm der Sieg des Reiches Gottes auf diesem 
oder jenem Weg gewesen. 

Das Letztere ist ja natürlich richtig. Die Mittel sind für 
Luther nie die Hauptsache gewesen. Aber der Frage nach der 
Tauglichkeit der Mittel für den Zweck bnt er sich dorh nicht 
entzogen, und die steht hier srhlicßlirh allein in Frage. Dabei 
aber hat T.iither der Saiiiinlung der rechten Christen damals 
Wirklich < inr fkd tutung zugewiesen, gewiß weniger für die 
Ausbreitung des Kvangeliums> als für die gesunde i^Jntwicklung 
der Gemeinschaft, die den einzelnen ernsthaften Christen tragt, 
fördert und vollendet und die doch auch insofern einen Wert 
in sich selbst darstellt, als darin die Aergernisse, die sonst 
dem christlichen Namen sich anhängen, vermieden oder ver- 
ändert und das Evangelium selbst in würdiger Form dargestellt 
werden könnte. 

Somit bleibt m. K. das Iiieal Luthers unverändert bestehen. 
Und was isi nun sein Gedanke'?^ Aus den verschiedenen Aeuße- 
rungen in der Gründonnerstagspredigt von 1523, in der Vor^ 
rede zur Deutschen Messe, in dem Gespräch mit Schwenckfeld 
und in dem Brief an Hausmann vom 29. März 1527 Iftftt sich 
in Kürze folgendes erhdien. Die Vol Iis gemeinde der Pfairei 
mit ihrem Amte bliebe bestehen. Gottesdienst, Predigt, Taufe 
und Abendmahl bildeten ihre Grundlage. Der Gottesdienst und 
die Sakramente behielten ihre kompliziertere Gestalt, ihre aus- 
gebildetere, an die alte Messe sich anschließende Form. Die 
Predigt wftre yor allem dazu bestimmt, pädagogisch zu wiriLcn, 
▼om Aeufierlichen ins Innere, zum Glauben, zur Liebe zu führen. 
Die Sittenzucht würde als olmgkeitiiche Sittenpolizei gefaand- 
habt gegen öffentliche schwere Sünden und Vergehen. Aber 
danebm bestünde innerhalb dieser groSen Gemeinde ein engerer 
Kreis, in den alle die gesondert und gesammelt würden, die 
innerhalb des großen Haufens wirklich vom ETangelium getroffen 
wären, daß sie mit Ernst Christen sein wollten« Sie bildeten 

* Ich glanbe nnn doch etwas bestimmtere Gedanken bei Luther finden 
Bu kOimeD, als in m. Luther nnd Karlstsdt. 
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eine in sich abgeschlossene Gemeinschaft, zu der man sich mit 
Namen in ein Verzeichnis einschreiben ließe. Auch sie Anden 

sich regelmäßig zusammen: wieweit sie am Gottesdienst der 
großen Gemeinde teilnehmen wollten, ist nicht gesagt, wäre 
aber wohi ihre Sache Aber daneben hätten sie eigene Ver- 
sammlungm n^it Gebet, Schriftlesen, Taufe und Ai>endmahi, 
Uebung von Wohltätigkeit und Sittenzucht, so daß jeder, der 
sich nicht würdig verhielte und sich auch durch Mahnung und 
Strafe nicht bessern lieLV. ausgeschlossen werden könnte. Die 
Predigt bekäme hier eine andere Hedenlnnf? In der Deiitsclien 
Messe wird sie gar nicht erwähnt : Sc Invcnckteld ge^fmiber sagt 
Luther, er selbst möehle in diesem 1 dem engeren Kreis etwa 
im Kloster', d. h. s< in* m aileii Konvent, predigen, wfihrend er 
die Predigt in der groüen Gemeinde — die Theaterpredigt, 
wie er sie 1527 Hausmann gegenüber nennt, — einem Kaplan • 
uberließe. Taufe und Abendmahl aber würden in völligerScIilicht- 
heit ohne alle Liturgie gefeiert, so wie er es sciion trüber als 
sein Ideal bezeichnet hatte, rein nach der Art von Christi eige- 
ner Stiftung. 

Diese Gedanken beschäftigen ihn am lebhaftesten im Jahr 
1525. Dann hört man laugtic Zeit nichts davon, bis sie plötz- 
lich in einem Brief an Hausmann 1527 wieder auftreten mit 
der Bemerkung, eine solche Sammlung anzurichten, sei mit die 
Bestimmung der bevorstehenden ersten Kirchenvidtalioii. Aber 
dazu ist es auch dann nicht gekommen, und nun verschwindet 
der Gedanke fflr immer : es bleibt bei der Gemeinde des großen 
Haufens. 

VIL 

Nachdem so die innere Gestaltung der Gemeinde unter dem 
Evangelium verfolgt ist, wende ich mich Luthers Anschau- 
ungen über das VerhAltnis von Gemeinde und welt- 
licher Obrigkeit zu. In Wittenberg hatte sich die große 
Menge der Priester wie der Laien schon gegen das Papsttum 
entschieden. Das AUerheiligenstifl, in dessen Eigentum die 
Pfarrkirche stand, war zurückgedrängt, und die städtische wie 
die landesherrliche Regierung bildete nicht mehr die Schutz- 

> In der Vorrede qprielit Latker von der Versaiiiiiilung ,etws in einem 
Hatue". Sokfae Iddne DiffMensen zwiseken ihr nnd dem Bericht 
Sckwenckf elds stachen natOrlick nickt« ans. 
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macht des alten Systems, sondern die des ETangeliums. Wie 
sollte es aber an andern Orten sein, wo einer oder mehrere 
dieser Faktoren, die Gemeinde oder ihre Priester oder die Obrig- 
keit gegen das Evangelium ^aren? ^. 

Drei Fälle dieser Art vor allem ludien Luther in der näch- 
sten Zeit Anlaß gegeben, seine Meinung darzulegen, der Streit 
um die Altenbui^er Predigerstelle, der um die Leisniger Pforrei 
und eine Anfrage aus der utraquistischen Kirche Böhmens. In 
einigen andern F&Uen können wir wenigstens verfolgen, wie er 
seine Grundsätze praktisch einhält. 

In Alten bürg* waren beide größeren Pfarrkirchen dem 
sogen. Bergerkloster, eine dritte, kleincrr, dem Rurgstiff inkor- 
poriert Dazu aber stand eine Predigerptründe der 15aillio!o- 
mäusplarrkirche im Patronat des Propsts vom üergerkloster 
und wurde von ilim selbst und seinen Gehilfen versehen. 
Oeileiilliclic 1 'redigt des Evangeliums war somit auf ordent- 
lichem We^e nicht Zugewinnen. Der Rat, der mit einem grolien 
Teil der liüigerscliatt dem Evangelium zugefallen war, tat da- 
her einen gewaltsamen Schritt: als Pfleger der Predigers tittung 
hatte er dem Propsl deren Zinsen zu zahlen; jetzt erklärte er 
im März 1522, ganz kurz nach Luthers Ruckkehr von der 
Wartburg, er werde vom 1. Mai ab die Zinsen nicht mehr be- 
zahlen, sondern die Stelle selbst besetzen. Er wandte sich zu- 
gleich um Schutz liegen den Propsl an den Kurfürsten und mit 
der Bitte um einen Prediger an Luther. Dadurch ist Luther 
in die Sache hineingezogen worden : er hat bis zur Erledigung 
des Streits die Gemeinde in Briefen beraten, Ihr Zwilling als 
Prediger geschickt und beider Recht vor dem KnrfÜrsten Ter* 
treten. Die Gemeinde aber hat sich seine Gedanken angeeignet, 
und an Urnen, auch nachdem sie in einem gütlichen Vergleich 
vom 19. Mai ihr Ziel im wesentlichen erreicht hatte, festge* 
halten, als sie sich daran machte, nach der Predigerstelle auch 
die Pfarreien zu erobern. 



* Im ftafienten Fall, wonn eine Obrigkeitt die dem Papsttum sn 
Willea ist, den von der Gemeinde selbst ernährten Pfarrer nicht dulden 
will, „so lasse man ihn fliehen in eine andere Stadt, und mit ihm fliehe, 
wer da will, wie Christus lehret** (Ermahnung auf die 12 Artikel der 
Bauerschaft in Schwaben 1525 WA. 18, 325 z9~»i). 

* Alles Nfthere s. im Anhang die Beüage 2 Aber Lathen Stellang su 
Inkoipontion und Pstronst. 
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Aehnlich lagen die Dinge in Leisnig. Dessen Pfarrkirche 
war dem Zisterzienserkioster Bach inkorporiert; mit der Ver- 
sehting der Pfarrgescbäfte war. wie es scheint, einer der Klo- 
sterinsassen, Kind, beauftragt. Der hatte sich dann der evan- 

gelischcn Bewegung angeschlossen und war deshalb von seinem 
Abt abberufen worden. Seinen altgläuJii^^pn \nchfoli,'er aber 
hatte die Gemeinde abgelehnt und dafür Kind zu ihrem Pfarrer 
gewählt 

Auch in diesem Fall hat Luther der Gemeinde mit Wort 
und Schrift zur Seite gestanden. Die Leisniger schlössen sich 
hei ihrem Vorgehen oifenbar von Anfang an seinem Rat an. 
Er hat dann auf ihre Bitte ihr Recht in der bedeutsamen Schrift 
des Jahrs 1523 »Daß eine christliche Versammlung oder Ge- 
meine Recht und Macht habe , u. s. f. eingehend begründet, 
bei der ^Ordnung eines geiuiincn Kastens^, der sogen. Leisniger 
Kastenordnung, ohne Zweifel selbst mitgewirkt und die Vor- 
rede dazu geschrieben, und endlich in einer dritten Schrift 
»Von Ordnung Gottesdienstes in der Gemeine«, gleichfalls von 
1523, ihr Ratschläge für die Ausgestaltung ihres Gottesdienstes 
gegeben. 

Bei den Utraqnisten Böhmens endlich war ein kirch- 
licher Notstand nichts Neues. Da sie an der sakramentalen 
Priesterweihe festhielten, ein utraquistiseher Bischof aber, der 
sie hätte erteilen können, nicht vorhanden war, so hatte sich 
der unleidliche Zustand gebildet, daß man nur solche Priester 
bekommen konnte, die entweder aus der römischen Kirche 
ausgetreten oder ausgestoßen worden waren, oder die sich von 
einem römischen Bischof die Weihen erschlichen hatten und 
dann sofort mit einem Treubrudli sich in den Dienst der utra- 
cpiistisdien Kirchen begaben. Da hatte sich ein solcher utra- 
quistiseher Priester, Cahera, an Luther gewandt und ihm 
vorgespiegelt, der Prager Rat sei der neuen Lehre zugetan, er 
möge in einer Schrift die Wege zu einer neuen Gestaltung der 
kirclilichen Verhaltnisse weisen. Luther schrieb dann darauf- 
hin im Nov. 1523 die Schrift De instituendis ministris, in der 
er den Prägern von seinen GnmdsAtzen ül>er Wesen und Recht 
der christlichen Gemeinde aus zeigte, wie sie zu einer neuen 
Organisation kommen könnten. 

' Der Streit um die PredigersteUei der SQcit hier besteht, kann aufler 
Betracht bleiben, da er in Lathen ErOrtnungen keine Bolle spielt 
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1. 

In den Schrillen, die aus diesen Fällen erwachsen sind, 
hat Luther zum erstenmal Wesen und Recht der einzelnen 
christlichen Gemeinde genauer erörtert. Früher halte er 
sich mit der Kirche als der universalen Christenheit befaßt. 
Jetzt, seit der Wendung des Jahrs 1521, ist ni( ht mehr an deren 
allgemeine Reform zu denken. So treten denn nnUiigemäli die 
einzelnen Gemeinden hervor, die sich dem Evangelium er- 
schließen oder sich da und dort aus ihm bilden. Es fragt sich 
daher, wie weit hier die früher gefondenen allgemeinen Gnmd> 
Sätze sich wiederhoteu oder veifindem. 

Sofort in der Schrift »Daß eine christliche Versamm- 
lung« usw. ^ gibt er die Antwort: Gemdne ist da, wo das 
lautere Evangelium gepredigt wird (408 s ff.)- Denn da müssen 
Christen sein, weil das Wort nicht ohne Wirkung sein kann. 
Es kommt nicht auf ihre Zahl und Vollkommenheit an; es ge* 
nflgt, daß irgendwelche da sind. M. a. W.: auch hier ist die 
Frage: was macht Christen? und die Antwort: die objektive 
Grtiße des Evangeliums, während das Fehlen des Evan^iums 
und Menschen wort eitel Heiden und Unchristen machen (408 »— «i). 
So ist <lenn auch Fähigkeit und Recht, über die Lehre 
d. h. über den evangelischen oder unevangelischen Gehalt der 
Predigt und jeder Verkündigung zu urteilen, allen Christen 
zugesprochen, weil sie die Schrift und Gottes Wort haben und 
danach selbst urteilen können (409 2« ff. bes. 410 s. 411 is ff.). 
Auch hier wieder ist der Christ der, der Gottes Wort hat und 
dadurch von Gott zum PrieMer gesalbt ist (411 is ff.), und aus 
diesem Besitz von Gottes Wort folgt eben die Pflicht, es auch 
auszubreiten (412 & ff.). 

Diese Gedanken werden in der Schrift De instituendis 
ministris'^ weiter ausgeführt. Es erinnert zunächst an dir 
ältere Darstellung über das, was den Christen und Priester 
macht, wenn Luther S. 178 gegen das römische Priestertum 
ausführt, zum Priester werde man geboren, nicht geweiht, ge- 
boren nämlich aus dem Geist, durch die Taufe, weshalb Christ- 
und Priestersein sich decken (j^— an). Nachher aber fuhrt er 
S. ISO aus, daß alle sieben Funktionen, die den Priester aus- 
machen. Predigen, Taufen, Konsekrieren, Binden und Lösen, 

» WA. ll,408tf. 
» WA. 12, 170 C 
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Fürbitte, Opfer und Urteil über die Lehre, nichts an<ieres 
seien, als die Verwaltung des Worts, zu der nach der Schrift 
alle Christen, die ganze Kirche berufen sei (181 ii — 2i und bei 
jedem der 7 Punkte bis S. 189). Christen also sind die, die 
das Wort haben und eben daram verwalten kdnnen. Dagegen 
sind die Papisten dadurch gekennzeichnet, daß sie das Wort 
nicht haben, den Glauben und Christus nicht kennen, vielmehr 
nur von ihrer eigenen Ueberlieferung leben und darum für alle 
priesterlichen Geschftfte unfähig sind (185 1 ff. u. ö.). Auch hier 
ist also die Gemeinde einfoch da, wo EvangeOum und Taufe 
sind (171 17 — a). Vom Wort Gottes lebt sie, und ohne Wort 
ist sie nicht. 

Luther hat nun aber dafür noch einen andern Ausdruck: 
der Christenstand wird bezeichnet durch den Besitz des h. Geistes, 
christlich wird man durch Glaube und Geist (186 1 ff. 188 s» f.). 
So ist es denn auch das besondere Zeichen der Christen allein, 
daß sie im Geist beten können (187 1? f.) und ganz sicher wis- 
sen, was sie glauben sollen und was nicht (IBSsh— 40). 

Das macht nun freilich den Eindruck, als ob hier in erster 
Linie die subjektive Gläubigkeit stünde. Aber in Wirklichkeit 
bleibt es doch dabei, daß alles zuerst auf den Besitz der ob- 
jektiven Faktoren ankommt. Sie sind es eben, die den Glauben 
erzeugen und den Geist bringen, weshalb auch die geistliche Ge- 
burt des Priesters einfach auf die Taufe als das Bad der Wie- 
dergeburt aus Wasser und Geist zurückgeführt wird (n.S^TfT.). 

So treten denn auch gleich nn<-hher jene objektiven 1 ak- 
toren wieder dun haus in den Vordergrund (191 1« ff.): die Kirche 
wird durch das Wort Gottes geboren, genährt, gekräftigt ; ohne 
Wort ist sie nieht mehr Kirche. Jeder ist durch die Taufe 
zum Dienst des Worts geboren, und die Gemeine der Glüuhi^en 
bilden eben die, die das Evangelium anerkennen und bekennen. 
Was eine solche Gemeine tut, das tut Gott (191 23 — «:). 

Ich glaube also, man wird auch hier Luthers Gedanken 
nur gerecht, wenn man die verschiedeneu Dari>tclluag.svveisen 
so ausgleicht: der objektive, konstitutive Faktor der Gemeinde 
wie der Kirche ist das Wort. Dieses Wort aber samt der Taufe 
und allen andern Handlungen der Kirche, die auf dem Wort 
beruhen, erzeugt Glauben, und der Glaube bringt den Geist 
Luther denkt dabei aber wiederum nicht an »wahre Gläubig- 
keit« im Sinn eines lebendigen Christenstandes, sondern einfach 
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an die Annahme des Evangelium«, die Unterstellung unter das 
Wort und die Verwerfung aller menschlichen Satzungen, die 
das Verhältnis zwischen Gott und der Seele entstellt und ver- 
kehrt haben. Das Evangelium anerkennen und bekennen«» 
das entscheidet. Die (iläuhigkcit. d. b. die gläubige Zuversicht 
zu Got^ und alle weiteren persönlichen Wirkungen des Evange- 
liums kommen selbstverständlich nach, aber nur als die Früchte. 
Daher immer wieder: es kommt nicht auf die Stärke und Voll- 
kommenheit von Glaube und Liebe an, sondern nur darauf, 
daß das Evan<^plium da ist. Der Unterschied von Christen und 
Nichlchristcii lic^t eben darin, daß (19221 fT.) die einen ginnben, 
die andern nicht, d. h. daß die einen sich durch die ollenbaren 
Worte und Beispiele tler Schrift hestiinnun lassen, die andern 
dagejL^eii <lurch die leichtferli^en pa [östlichen Zeremonien, die 
ohne jene Worte und Beispiele der Schrift, nur durch die Länge 
der Zeit und die Allgemeinheit des Gebrauchs Geltung gewonnen 
haben. Ein frommer Christ schafft sie sich aus den Augen, 
achtet nur auf das sichere Wort Gottes und ist in vollem 
Glauben gewiß, daß er tue und gewinne, was das Wort ver- 
heißen hat. 

Also das Wort Gottes macht die Geraeine. M. a. W. : für 
Gemeinde Christi darf sich jede Versammlung halten — auch 
wenn sie nur aus zweien oder dreien besteht — , die das Evan- 
gelium anerkennt und nach seinen Normen handelt. Was sie 
in Christi Namen tut, dazu bekennt sich Christus selbst (191 n Ct). 
Daher kann Luther das Bedenken, das er beim Prager Rat 
voraussetzt, ob er denn auch in Wirlüichkeit Gemeine Gottes 
sei, zum voraus damit niederschlagen, daß er 194m ff. ausführt: 
man erkenne die Kirche nicht an den Sitten, sondern am Wort 
und der Erkenntnis Christi, und die seien bei vielen von ihnen 
vorhanden. Wo aber Gottes Wort sei, sei es nicht ohne Wir- 
kung. Die Sitten mögen noch so schwach und sflndig sein, 
es komme nur darauf an, daß die Gemeinde nicht im Wort 
gottlos sei, daß sie also zivar vieUeicht noch sflndige, aber dem 
Wort gegenüber weder ablehnend noch unwissend sei Daher 
dürfe man die, die das Wort billigen und bekennen, nicht ver- 
schmähen, obwohl sie nicht in wunderbarer Heiligkeit glänzen, 
wenn sie nur nicht hartnfickig in offenbaren SQnden leben. 
Daher sei bei ihnen sicher Gemeine Gottes, wenn es auch nur 
sechs oder zehn seien, die das Wort haben. Was aber diese 
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kleine Zahl in der Bestellung von Dienern in der Gemeine mit 
Zustimmung derer tue» die das Wort noch nicht haben, das habe 
gewiß Christus getan. 

Es ist klar, daß Luther hier mit der Schicht, die er während 
seiner Wartburgzeil in Wittenberg hat entstehen sehen, nir!ü 
rechnet Er hat es nur mit solchen zu fuii, die das Kvangehum 
wirklich annehmen, sich ihm gläubig unterwerfen. Von einer 
Masse, die nur den neuen Zeremonien nachirmn und vom 
Evangeijuin selbst unberührt bleibt, redet er hier nicht. 

Weiter ist nun aber vor allem auf zwei Punkte zu achten, 
zunächst: Gemeine Gottes besteht an einem Ort, sobald Unter- 
werfung unter das Evangelium auch nur bei einigen wenigen 
vorhanden ist. Das genügt, weil es künftige FortschnUe in der 
Vollkommenheit verbürgt. Denn das Evangelium, dem man sich 
als Norm unterwirft, liat die Kraft, immer weitere Früchte her- 
vorzubringen, weil das Evangelium Gottes Wort und die Quelle 
alles Wahren und liechlen ist Was diesem Wort gemäß ge- 
schieht, ist so gut, als ob Christus selbst es getan hätte. So 
hangt auch hier wieder alles an der objektiven Uebereinstimmung 
mit dem Wort 

Dadurch wird auch der zweite Punkt klar, der in diesen 
Erörterungen bedeutsam herrortritt: es kommt nicht daran! an, 
daß die ganze Gemeinde im Evangelium einig ist, sondern nur 
darauf, daß eine Anzahl Evangelisch*Glftubiger in ihr lebt und 
auf Grund des Evangeliums handelt Sie stellen dann eben die 
Gemeine Gottes dar, weil sie seinem Wort folgen. Wenn 
nur der übrige Teil nicht widerspricht, so dürfen sie auch in 
dessen Namen liandeln. 

So ist also die Einzelgemeinde einfach ein Abbild, eine 
Erscheinungsform, ein Kompendium der allgemeinen Christen- 
heit, ebenso wie die deutsche Nation, von der die Schrift An 
den Adel vorzugsweise gehandelt hatte^ wenn sie von der Bes- 
serung des christlichen Standes überhaupt sprach. Auch bei 
der Gemeinde wiederholt sich also natürlich die Doppelheit, 
die l>ei den größeren Verhältnissen zu beobachten war: die 
Ortsgemeinde ist eine christliche Gemeinschaft, ein christliches 

* Vgl die entsprechenden Ausdrücke in der Formula missae et 
commuttionia (WA. 12, 317 u f.): No$ Cäristt ßu haiemm et emeiäa 
morari nec audlre rotumm in Ais, quae moHifiMe tuni eüMfe^, VgL 
flberbaopt die Ausitthrungea dieses Absclmitts. 



Digitized by Google 



— 47 — 



Volk, das seine zwei Seiten hat, die äußere leibliche und die 
innere geistliche, und auch hier fallen demgemäü beide Seilen 
nicht auseinander, gibt es vielmehr nur eine Gemeinde. Aber 
Gemeine im inneren, im religiösen Sinn ist nur, wo das Evan- 
gelium regiert. Steht aber der Hat zum Evangelium, so ist ihm 
die Fürsorge für die christliche Gemeinde nach der leiblichen 
wie nach der geistlichen Seite anvertraut. 



Aus diesem Wesen einer Gemeinde ergibt sich nun, daß 
bei ihr alles ankommt auf den Besitz und die Verkündigung 
des Evangeliums. Dadurch besteht sie, davon lebt sie, das ist 
ihr göttliches Urrecht ihr erstes und letztes Bedürfnis, und 

sie selbst muß daher dafür sorgen, daß es ihr erfüllt wird. In 
Luthers Aeulierungen zu der .\ltenburger Sache wie in der 
Srhrift Daß eine christliche Versammlung c ist das das Grund- 
thema, und in De instituendis ininistrls ist es nicht minder 
scharf ausgeführt *. Gegen dieses göttliche Urrecht, diese christ- 
liche Urpflicht der Gemeinde koniint daher auch kein geschicht- 
liches Hecht auf, das sie an der Ausübung hindern dürfte. 

Dabei handelt es sich freilich nicht um ein formales Recht 
im Sinn einer verfassungsmäßigen Einrichtung Ks kommt in 
erster Linie gar nicht darauf an, daß sie seihst die i'rediger 
des Evangeliums berufe, sondern nur darauf, daß ihrem An- 
spruch auf das Evangelium genügt werde. Wenn z. R. Gemein- 
den, deren Kirclien einem geistlichen liislilul inkorporiert sind, 
von ihm einen evangelischen Prediger erhalten, so mag das 
alte Rechtsverhältnis ruhig weiter bestehen; an sich ist es ja 
ein Mißbrauch und eine Entstellung der urchristlicben Verhält- 
nisse, wenn sieh die Gemeinden Ihre BisdiAfe nicht selbst wäh- 
len dürfen: die Apostel und ihre Gehilfen haben es nie anders 
gehalten, sie haben die Prediger durch die Gemeinden selbst 

' Ich brauciie diesen Ausdruck schwerlich gegen Mißverständnisse 
zu schützen. Den Oebrauch des göttlichen Rechts im Kampf ge^en ge- 
schichtliche Rechte lehnt ja Luther stets ab, wenn es sich um irdische 
Dinge hsndeli Al»«r im Gebiet der Seele und ibres Yeridlt&ittes m 
Ootk, üuer Fttisrage för ihr eigenes Heil, kennt er es allerdings, aaeh 
dem Ausdruck nach, vgl. das Jus Christi der vorigen Anmerkung. Mensch- 
liehes Recht in der weltlichen Sphäre, gOttUcbes in der geistlichen. 

• VgL WA. 12, bes. 191 m flf. 172 la flf. 
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berufen lassen und die Erwählten nur bihläligt. Allein darum 
allein verlohnl es sich nicht zu streiten: es ist wie mit andern 
Mißbräuchen der geistUcheu Tyrannei, die man dulden kann 
solange sie der Seele nichts schaden. Aber ganz anders wird 
es, wenn das geistliche Institut seine Gewalt dazu irerwendet, 
der Gemeinde das Evangelitttn sti versagen. Dann bat die Ge- 
meinde die göttliche Pflicht, sich selbst einen Prediger zu setzen 
und die bisherige Gewalt, die aus der Inkorporation geflossen 
war, auf die Seite zu schieben, sich von ihr zu emanzipieren K 
Ausführlich hat das Luther aus der Schrift und aus der 
Natur der Gemeinde begrfindet. Auch hier handelt es sich dem- 
gemäß wieder in erster Linie um eine Pflicht, die der Gemeinde 
bei ihrer Seelen Seliglieit obliegt. Sie ist selbst dafür yerant- 
wörtlich, daß nicht Wölfe und falsche Propheten, sondern wirk- 
liche Prediger des Evangeliums in ihrer Mitte wirken*. Sie 
muß darum derartigen Prälaten ihre aus der Inkorporation 
fließenden Rechte absprechen und nehmen und ihre falschen 
Prediger meiden und ihres Amtes entsetzen (411 is ffl). Sie muß 
sich dafür rechte Prediger berufen und stets Oberwachen, oh 
sie recht lehren (409 2*. ff. 410 23 fif. 411 3 fl*. a ff. 412 as ff. 413 t ff. 
414 30 ff.). Nur weil die Prälaten und das geistliche Recht diese 
Pflicht der Gemeinden nicht anerkennen, vielmehr das Recht 
dazu nur dem Papste, den Bischöfen, den Konzilien, den Ge- 
lehrten zusprechen, nur darum muß auch hier wieder das Recht 

' Die Art, wie die Hinfälligkeit jenes aus der Inkorpnrrttion fließen- 
den Rechtes begründet wird, ist verschieden. In seinem P.ui vurf ftir die 
Altenborger (£^D£BS 3,S47ff.) beruft sich Luther darauf, daü die ::>uits- 
berren als reißende W51fe der (Gemeinde bislier an ilirer Seele Schaden 
getan (Z. m ff.), oder er läßt ilire Gewalt einfach darum erloschen .scim 
weil sie wider das Evangelinra streitet und jede Gewalt von Gott nx:r 
gesetzt ist zu besäern, nicht zu verderben (Z.roflV). in der Sciu^ift „DaÜ 
eine christliche Versammlung" hebt er hervor, daß das Papsttum den 
Gtoneindea ihr Urredki^ ftt>er alles, was in ihnen gepredigt werde, sn 
urteilen und damit die falschen Lehrer zu meiden vnd abnwetcant ge- 
nommen habe (409—411), daß die Bischöfe und Prälaten ihre Macht nur 
dazu benutzen, die Predigt des Evanfr**linm8 zu verhindern (413 ij-nj), und 
daß endlich die Apostel solche Gewalt, wie sie die Prälaten beanspruchen, 
den Gemeinden Prediger einitdi zu aetzen, ohne sie anch nnr zu fragen, 
gar nicht kennen (414). Immiet aber entMhddet dabei das eine, dafl der 
Gemeinde das Evangelinm Tenagt nnd der Weg Terachlonen wird, ea 
sich zu verschaffen. 

' Vgl. den Entwurf für die Alteiiburger. Für das folgende vgL die 
Schrift Daß eine christliche Versammlung WA. 11. 



Digitized by Google 



— 49 — 

und die FAfaigkeit der Gemeinden begründet werden: es beruht 
snchlich wieder einfach darauf, daß die Christen das lautere 
Evangelium Italien und darum auch aus jeder Predigt heraus- 
hören, ob da Christi Stimme oder der Fremden Stimme lehre 
(409m ff. 411 4 ff. 31 ff.) K 

Aehnlich liegt es in De instituendis ministris. Das HeclU, 
gottlose Lehrer zu veijagen und fromme zu berufen (172ioff.), 
gehört zum allgemein«! Priestertum und muß daher wie jedes 
andre Priesterrecbt so gewiß wieder aus den Händen des Pa(»st- 
tums zurüclcerohert werden, als es gilt, Christus zu bekennen 
(189 12 ff.). Es gibt keinen character indelehilis, keine unabset?:- 
baren Diener (172 r> fT 190 m fT.). Der Dipnst an (ier Gemeinde 
hnn^t an der Gläubigkeit des Dieners und am Willen der Ge- 
meinde (190 25 ff.). So gewiß jeder gläubige Christ sich da, wo 
das Evangelium fehlt oder nicht richtig gelehrt wird, als F^re- 
diger eindrängen darf und soll, so gewlB und noch viel melir 
hat eine ganze Gemeinde das Recht, diesen Dienst einem oder 
mehreren ans ihrer Mitte zu übertragen (l^se IT. 192 4 ff). Wie 
alles, was solche Gemeinde im Namen Jesu tut, von ihm als 
sein Werk anerkannt wird, so gilt das auch von der Wahl der 
Diener (191^8 ff.). 

2, 

Welche Stellung soll nun die Obrigkeit 
zu solcher christlichen Gemeinde einnehmen? 
Nach dem firüheren Ergebnis wird man km sagen können: 
will sie christliche Obrigkeit sein, so muß sie sich einfach 
selbst unter das ETangelinm stellen und darnach handeln. Sie 
muß also ihre Schutz- und Strafgewalt zur Besserung des ihr 
anvertrauten Teils der Christenheit verwenden. 

Wie aber wird sich das im Einzelnen gestalten? Um dar- 
Aber zu einem sicheren Ergebnis zu kommen, muß man vor 
allem deutlicher, als bisher, unterscheiden zwischen dem, was 
der städtischen Ortsobrigkeit, dem Rat, und dem, was der Landes- 
obrigkeit) in Sachsen also dem Kurfürsten, zugedacht wird. 
Die Frage ist also: was soll der Kurfftrst, was der 
städtische Rat tun? 

Um eine Antwort zu gewinnen, gehe ich die einzelnen 

* Vgl. die Ausführungen in der Schrift An dm Adel Aber die zweite 
Kate der Christenheit und die sweito Mauer der Romanisten. 
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Fälle durch. In dem Entwurf für die Alten burger^ bleibt 
der Kurfünt überhaupt aus dem Spiel. Der Rat handelt allein; 
er soll nur vor dem Kurfürsten sein Recht befunden. Er ist 
der Gemeinde, seinen Näcbstenc, nicht nur zu leiblichem Regi- 
ment gesetzt, sondern auch für sein und der ihm anvertrauten 
Stadt Seelenheil verpflichtet. Eben darum hätte er auch eigent- 
lich die l'flicht gehabt, den Proyist und die Seinen, dip der 
Gemeinde das Evangelium vorenthalten, zu vertreiben und so 
das Volk vor den Wölfen zu bewahren. Er teilt mit allen 
Clinsitn die Kfihigkeit, über Lehre zu urteilen; aber er hat die 
besondere Aufgabe, das ihm anvertraute Volk mit seiner Ge- 
walt auch nach der geistlichen Seile zu schützen, den falschen 
Pretiigern die Macht zu nehmen und der wahren Predigt des 
EvangeHums eine Gasse zu mnelien*. 

I)al)ei ist zu bemerken, dali nach Luthers Entwurf, wie 
nach seiner ständigen Anschauung der Rat einfach als Obrig- 
keit handeil ''. liat und tiemeinde sind eine Einheit. Die Ge- 
meinde als Ganze kann gar nicht ohne ihn handeln ; er han- 
delt für sie, als ihr Haupt. Das ist genau dasselbe, ob dabei 
ihre inreltlichen oder geistlichen Angelegenheiten in Betracht 
kommen 1 - 

Aber auch der Kurfürst hat hier eine Aufgabe zu erfüllen. 



' Endkus 3, 347 I« ß. 

* Aehnhch spridit mih Lafher hi einer Angelegenheit der Z wickauer ans 

(En DK HS B.saO). Dort handelte es sieh hm die Predigten und Privilegien 
der Minoriten. Luther verlangt ntm von Hansmann als dem dortigen 
Pfarrer, daß er nur mit dem Wort ge^^en sie wirke und sie im flbritren 
nach Christi Beispiel solle lästern und verfülireu lassen. Der Rat da- 
gegen habe mit seinem Verbot einsoschreiten, wenn de etwas ton, was 
man von ihnen nicht dulden dttrfe. In besag auf die ZelMrong der 
Lästerung und Verführung^ ist also Luther damals nicht granz konsequent, 
im allgemeinen wird man wohl sagen können: er verlangt das Ein- 
schreiten der Obrigkeit, wenn es sich um die Messe handelt, bei der 
yerftthreriscbea, d. h. das Evaugelium bekämpfenden Predigt will er os 
nicht. Vgl vor allem die bannten Aenfierangen im Brief an die 
Pürsten zu Sachsen WA. 15,210 fr. bes. 21B ti lt. 

* Vgl. namentlich auch De instituendis ministris, wovon unten. 

* Hekmelink arbeitet, wie übrigens u. a. auch ich früher, viel zu 
viel mit dem Gedanken, daß die weltliche Obrigkeit ^Repräsentantin* 
ihrer ehiisüiehen Untertanen sei. Ich Itann ihn in diesen Sdirilten 
überhaupt nidit dentlieh finden, die Obrigkeit erscheint immer einfach 
als Obrigkeit. 
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In seinem Schreiben vom 8. Mai ' hfilt ilim Lutlier die gleiche 
Püicht vor. Wie der Rat von Altenburg, so sei auch er 
schuldig, zu wehren den folschen Predigern oder zu helfen 
oder zu leiden [d. h. zuzulassen], daß dort ein rechter Prediger 
eingesetzt werde. Der Rat dflife von seinem Vorhaben nicht 
abstehen, sondern nur Tyrannei und weltlicher Gewalt weichen. 
Die müßten sie freilich leiden» dfirflen sie aber nicht billigen 
oder ihr Recht geben*. 

Also auch der KurlOrst muß als christlicher Fflrst, als 
christliches Mitglied seinen Dienst leisten, den Rat einer heils- 
verlangenden Gemeinde schützen, wenn er seine Schuldigkeit 
tat, im andern Fall wenigstens mit Vorstellungen bei ihm ein- 
greifen, daß ihr ein Prediger gesetzt werde*. Tut der Fürst 
das nicht, schützt er vielmehr gar den Propst in seinem tyran- 
nischen Regiment, so wird seine Gewalt selbst tyrannisch» wenn 
sie auch dadurch für die Altenbnrger an ihrem Anspruch auf 
Gehorsam nichts verliert. 

Diesen Standpunkt hat Luther auch dann inne gehalten, 
als (1er Kurfürst Zwilling wegen seiner Vergangenheit in Alten- 
burg nicht duldete. Am 29. Mai 1522 schreibt er an Spalatin*: 
Weil er von der wirklichen Berufung Zwillin^'s dorthin über- 
zeugt sei, habe er ihm befohlen, nuhl we^/ugehen, bis der 
Kurfürst einen andern schicke und ihn so mit Gewalt hinaus- 
werfe; wenn es auf ihn i l.uther) ankomme, dürfe Zwilling nur 
dem Zwang weichen. Der Fürst und der Hof mögen in ihrer 
Besorgnis tun, was sie wollen: er werde dem hl. Geist nicht 
widerstehen. Der Entfernung Zwillings könne er nicht zu- 
stimmen. Er wolle ihn aber nicht gegen die Gewalt schützen. 



< De Wette 2, 192 f. ; dazu üInders 8, 566, wo die Korrekturen nach 
dem Original mitgeteilt sisd. 

* Dss teilt Litllier dem FOFSton als hihalt seines Briefs an die Alten- 
barger mit. Aber die Stelle findet sich darin nicht. Luther hat, wie 
manchmal, ^glaubt, etwas geschrieben zu haben, was doch nicht auf daa 
Papier gekommen ist. 

' So hat Luther auch an den Bat yon Regensburg, der atldttsahe 
and Isndeshenliehe Obriglteit sogleich war, geschrieb^k (Db Wnn 
2, 886 ff. vom 26. Aug. 168^ er solle sich als Liebliaber des EvangeUnms 
zeigen nnd der PriestertTraruiei und dem Pf uffen frevel nicht in -^llem 
den Mutwillen lassen, sondern einen evangelischen Prediger verschalleu 
und ihn schützen. 

* Emnas 8^87Sm ff. 

4» 
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Und dabei ist er trotz Spalatins GegengrQaden geblieben ^ So 
hat er denn auch die Attenburger aa^efotdert, Zwiiiiag za be- 
halten, bis eio anderer Prediger komme: er dürfe, so schreibt 
er auch hier, nur der Gewalt weichen. Und so blieb Zwilling 
wirklich und predigte trotz der Einsprache des Propstes, bis 
der Kurfürst an seiner Stelle einen anderen Prediger, W. Link, 
schickte. 

Hior wird ^aii/ klar: Luther weist dem Kurfürsten die 
Füicht zu, den Widerstand des Propstes zu brechen. Wo aber 
eine Chrislen^pincinp ist, da muL) s i e berufen, und an dieser 
Berufung endigt das liecht des Kurfürsten. Hier kann er nur 
mit widerrechtlicher Gewalt eingreifen. Die Gemeinde ist sou- 
verän ; der Kurfürst hat ihr nur zu helfen, ihr Hecht auszuüben 
und gegebenen Falls sie zu ermahnen, dali sie ihre Pflicht er- 
fülle. Wo sie das aber von selbst tut, bleibt dem Landes- 
herrn ordnungsmäßig weiter nichts übrig. 

Besonders deutlich wird der Unterschied der SUllung, die 
Luther den beiden Stufen der Ohrigkiit zuschreibt, in der Sache 
der Stadt Eilen bürg. Audi hier ist die Pfarrei einem Stift 
inkorporiert, dem auf dem Petersberg bei Halle \ Die Gemeinde 
verlangt nach dem Evangelium, der Rat scheint sich aher nicht 
zu rQhren. Ob nun Luther schon irgendwie den Rat ermun- 
tert hat, seine Pflidil zn tun, wissen wir nicht Jedenfalls hat 
er noch keine Wirkung gesehen, als er am 5. Mai 1522 sich 
im Namen eines Teils der dortigen Evangeliicfaen an Spalatin 
wandte, damit er den Fürsten zn einem Schritt beim Rat ver- 
anlasse. Er Iftßt also den KurfQrsten wieder daran erinnern, 
daß er als christlicher Bruder wie als Ffirst verpflichtet sei, 
den Wölfen entgegenzutreten und fOr seines Volkes Heil zu 
sorgen. Aber es filllt ihm gar nicht ein, von ihm zn fordern, 
dafi er selbst einen Prediger dorthin sende oder dem Rat einen 
Befehl erteile: er bittet nur um eine Mahnung an den Rat, daß 
er dem Volk nachgebe und einen Prediger berufe. Es hätte 
auch hier ohne Zweifel im Sinn Luthers gelegen, wenn der 
Rat dem Propst die geistliche Obrigkeit gekündigt b&tte. Aber 
auch hier ist der Rat vorsichtiger gewesen und hat einen an- 
deren Weg gefunden, bei dem er schließlich die Kosten der 
evangelischen Predigt selbst tragen mußte. 

' Ekders m Nr. 688 ttttd 435 Nr. 561. 

' S. im Anhang Beilage 2 Aber Inkorporation und Patronat. 
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In der Leisniger Sache hat Luther wiederum die Ge- 
meinde unter ihrem Rai ganz selhständig vorgehen lassen. Sie 
bricht die Inkorporation und wählt sich den Pfarrer und Pre- 
diger kraft ihres göttlichen Urrechts. Ihr Rat entwirft die neue 
Gemeindeordnung. In dieser Ordnung redet der Rat zusammen 
mit der Gemeinde und ihren einzelnen Schichten, lieu i^hibar- 
mannen, d. h. dem eingesessenen Adel, den Viertelsmeistern und 
den Aeltesten (Zunftmeistern?). Aber die Ausführung dessen^ 
was für die Gemeinde geschieht, hat doch wohl der Rat aUein. 
Ihm steht also die E^- und Absetzung der Pfarrer, die Kirchen- 
und Sittenpolizei, die Ordnung des gemeinen Kastens zu; nur 
die Wahl der Kastenvorsteher ist der ganzen elngepfarrten Ver- 
sammlung zugesprochen. 

Die Gemeinde nnter dem Rat ist also auch hier in allen 
ihren kirchlichen Angelegenheiten selbständig. Der Landesherr ' 
wird von Luther nur nacfatrSglich gebeten, die Ordnung zu bestä- 
tigen: den Schwieriglwiten gegenflber, die sich sofort einstellten, 
soll also der Fflrst einen Rückhalt bieten, dem Evangelium und 
seiner Gemeinde seinen Schutz leihen. Alles andere, was Luther 
in der Vomde dem Landesherm empfiehlt, geht nicht die Ge- 
meinde, sondern das Land an. Er soll die Kapellen, Klöster 
und Stifter, auch die Bistümer in seinem Bereich säkulari- 
sieren und über ihre Güter in einer näher bezeichneten Weise 
verfügen. Diese geistlichen Anstalten erscheinen dabei als die 
Stätten lästerlicher, verdammlicher Gottesdienste (S. 11«*): es ist 
also in erster Linie wieder die Abstellung der Lästerung der 
Messe, die ihm dabei zur Pflicht gemacht wird. Daneben aber 
handelt es sich auch um die Ordnung von Angelegenheiten, 
die das allgemeine Landesinteresse angehen. Denn jene geist- 
lichen Institute fallen unter dem Einfluß der evangelischen Be- 
wegung von selbst dahin (11 21 IT.); es muß daher dafür gesorgt 
werden, daß ihre Güter der Allgemeinheil zu gute kommen (1 1 so). 

So prf^ibt sich denn, dnß mnn nicht, wie das z. B. Herme- 
link getan liat, die städtische und die Landesobrigkeit zusammen- 
nehmen darf, wenn es sich um das Verhältnis der weltlichen 
Obrigkeit zu den christlichen Interessen einer Gemeinde handelt \ 

' S. 809 «Igt er, im Altenburger IUI denke ridi Luther die itftdtiBche 

Obrigkeit natürlich mit der des Landes zusammen wirken. Weitere 
Einwände gegen H.8 Darstellaxig s. im Anhang Beilage 2 in der langen 
Anmerkung. 
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Jede Gemeinde ist selbständig und liandelt durch ihren Hat kraft 
göttlicher Pflicht und göttlichen Rechts. Die landesherrliche Ge- 
walt tritt nur schützend und abwehrend ein, wenn der Gemeinde 
äußere Hemmungen sich entgegenstellen, oder mit ihrem christ- 
lichen Ermahnen, wenn 4er Rat seine. Pflicht nicht tut. Und 
auch sie handelt dabei einfadi atu gi5ttUdier Pflicht** Ge- 
schichtliche Rechte, wie Patronat oder Vogtei, iLommen bei 
ihrem 1 a n d e s herrlichen Eingreifen gar- nicht in Betracht 
Wo sie als deren Inhaberin eingreiß, da handelt sie nach 
Luthers Auffassung als Obrigkeit dieser bestimmten Gemeinde 
oder dieses bestimmten Klosters 

Somit steht fest, daß jede Gemeinde von Christen Recht 
und Pflicht von Gott hat, sich fflr die Predigt des Evangeliums 
ztt sollen, und daß die christliche Obriglieit ebenso die Pflicht 
hat, ihr dazu zu verhelfen. Aber nicht überall werden die Dinge 
gerade so gdien können, wie in Altenbuig und Leisnig. Viel- 
mehr wird die Art, wie die Gemteinde ihr Recht ausflben darf 
oder muß, von den tatsächlichen und rechtlichen Verhältnissen 
abhftngen. Zweierlei kommt dabei vor allem in Betracht: 
erstens, ob die Gemeinde eine ganze Ortsgemeinde oder nur ihre 
Mehrheit oder gar Minderheit darstellt und ob sie dabei die 
Obrigkeit des Orts, den Rat, auf ihrer Seite hat; zweitens, wem 
die Güter ihrer Kirche gehören. 

In den beiden Fällen von Altenbnrgund Leisnig handelt 
es sich um den einheitlichen Willen ganzer Gemeinden unter 
der Fflhrung des Rats, und man wird betonen müssen, daß 
gerade die Stoliung des Rats vollends dnrüher ent«;cheidet, daI5 
hier die ganze Gemeinde nach der Predigt des Evangeliums 
verlangt. In beiden Städten kommt aber auch die besondere 
Hechtslage ihrer Pfarrkirchen in Betracht. Beidemal sind sie 

■ Ich halte deshalb HBBKBLtNKs DarsteUnng S. 810—812 nicht für richtig, 
fer hat auch hier, gerade ao vrie in der Altonburgw Sache, dem podtivea 
Recht sa viel, dem göttlichen zu wenig eingeräumt. 

* Ich verweise z. B. auf Orlamfinde. „Obrigkeit" in diesem Sinn ist 
eben auch der Inhaber des Patronats. Man muß sich daran erinnern, 
daB der Begriff ^Obrigkeit" nicht immer in einer eiazelueu Person oder 
einem einxelnen Inttitut TericOrpert ist Die obrIgkeitUchwi Bechte, mach 
die einer einselnen Gemeinde, können in verscliiedenen Händen zer* 
splittert sein. Aber derBe^rifT der städtischen oder der Landf'sohntrl^eif. 
Ueä Rats oder des Fürsten, ist für Luther doch ein gana gesclüossener 
Begriff. 
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geistlichen Instituten inkorporiert: nach k uionischem Recht sind 
ein Stift oder ein Kloster die Eigentümer der Kirchen und ihres 
Vermögens, die eigentlichen Inhaber :iuc h des l'iarramts und 
damit auch zugleich die geistliche Obrigkeit der Gemeindet 
Diese Inkorporation ist nun überall erst geschehen zu einer 
Zeit, da die Kirche und ihre Güter schon bestanden. Jene geist- 
lichen Institute haben also ihr Recht nicht durcli eine Leistung 
für die Gemeinde erworben, sondern so scheint es Luther 
anfknfuaen — nnr durch einen Akt pfipstlicher oder bischöf- , 
Ueher Gewalt gewonnen. . Eben dämm steht hier dem göttlichen 
Recht der Gemeinde liein würldiches, wohlerworbenes Recht naf 
die Kirchen und ihre Gftter entgegen; eben darum können die 
beiden Gemeinden, in denen Lntber die ursprünglichen oder 
natflrlicfaen Inhaber des Rechts über die Kirche zu sehen scheint, 
dem Propst oder dem Abt, der dem Evangelium wehrt, einfisch sein 
Redit kündigen, die Pfimgüter an sich nelmien und dem ver- 
leihen, den sie zum Pfiirrer wählen. Mit der Altenburger Pre- 
digerpfründe steht es ähnlich. Sie ist zwar dem Kloster nicht 
inkorporiert; der Propst ist vielmehr durch Stifierwillen der 
Patron. Aber die Stadt ist Pflegerin und hat die richtige Ver- 
wendung der Stiftung zu kontrollieren, und an der fehlt es: der 
Propst hat den Anspruch auf die Zinsen auch darum verscherzt, 
weil er nicht, wie die Stiftung verlangt, das Evangelium pre- 
digen läßt. Auch iiier kann also die Gemeinde über die Pfründe 
verfügen. 

Anders liegt es bei den Patronaten. Hier hat sich eine 
Familie oder ein Einzelner durch Bau und Bewidmung der 

Kirche einen wirklichen Anspruch erworben, durch den das 
göttliche liecht der Gemeinde zwar nicht aufgehol)en wird, aber 
eine andere Arl der Verwirklichung verlangt. Dem Patron kann 
man die Güter nicht aus der Hand nehmen: denn sie sind 
noch sein; er hat zu bestimmen, wer als Pfarrer ihren (lenuü 
haben soll. Sagt solcher Pfarrer der Gemeinde nicht zu, dann 
muß sie den, den sie haben will, aus ihren eigenen Gütern er- 
nähren. 

So wird nun auch die Aufgabe der Obrigkeit nach Luthers 
Anschauung verschieden sein, jc nachdem diese Verhältnisse liefen. 
In jedem hall hat natürlich die Ortsobrigkeit, wenn sie christ- 
lich is t, d. h. dem Evangelium glaubt, die Pllicht, sich für alles 
' VgL wieder im Anhang Beilage 2. 
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das einzusetzen, was nach den bestehenden Verhältnissen verlangt 
werden kann ; so ist es in Altenburg^ in Leisnig, in Eilenburg u. a. 
Hier, wo nur eine tyrannische Gewalt das Evangelium versagen 
will, ohne daß ihr ein begründeter Anspruch auf die Pfründe 
oder die Kirche zur Seite stünde, muß der Rat einfoch beides 
für die Gemeinde erobern. Und wenn ihr die bisherigen Ge- 
walthaber entgegentreten, muß der Landesherr dem Recht der 
Gemeinde zum Sieg verhdfen, ebenso wie er da, wo der Rat ver- 
sagt, ihn an seine Pflicht erinnern muß. Wenn aber, wie in dem 
schwarzbnigischen Stftdtchen Leutenberg \ nachznweisen ist, daß 
die Inkorporation nur eine bedingte Schenkung war, und der 
ursprüngliche Patron oder sein Rechtsnachfolger bekannt ist, 
und wenn nun die Bedingungen der Schenkung von dem jetzi- 
gen geistlichen Herrn nicht erfüllt werden, dann soll einfsch 
der ehemalige Patron seine Rechte wieder an sich nehmen und 
der Gemeinde einen evangelischen Pfsrrer setzen*. 

Wenn nun aber der Patron seine Pflicht gegen die Ge- 
meinde nicht erfüllt? Darüber liat sich Luther vor der Visi- 
tation nicht näher ausgesprochen, weil wenig konkreter Anlaß 
vorlag. Aber seine Aeußerungen genügen doch, um festzustellen, 
wie er sich die Sache denkt. An vielen Orten, namentlich auf 
dem Land, wird der Patronatsinhaber als Gutsherr zugleich die 
Ortsobrigkeit darstellen; an andern, auch in Städten, kann der 
Landesherr Patron sein. Aber in jedem Fall wird der Patron 
einen Teil der olirif^keitlichcn Orlsgewalt inne haben, weil er 
eben die Verfügung über die Kirche und ihre Güter hat. Wenn 
nun der Patron sich dem Verlangen der Gemeinde versagt, so 
wird der Fall ebenso liegen, wie wenn die ()i>rigkelt ihre Pflicht 
nicht erfüllt. Dann bleibt zunächst die Bitte an den Landes- 
herrn übrig, da Ii er den Patron an seine Pflicht mahne. Hüft 
auch das nicht, so mag sich die Gemeinde selbst einen Predi- 
ger berufen, ihn aber auch auf eigene Kosten unterhalten*. 
Auel) liunii aber wird der I.andesobrii^keit die Pflicht obliegen, 
ihn zu schützen und 60 der Gemeinde ihrem Hecht zu ver* 
helfen. 

Vgl den Anhang, BeiL 2. 

^ Von einer besonderen Aufgabe de» Lande^herm kann in Leateaberg 
keine Rede sein, weil er selbst das Patronut hat. 

* VgL den Anbang, Beilage 2, Orlamuude und die dort weiter ange- 
fahrten QaeUen. 
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Ja noch mehr. In der Schritt Daß eine christliche Ver- 
sammlung . setzt Luther den Fall, daß in einer Gemeinde das 
Evangelium noch ganz unbekannt sei und daß nun ein einzelner 
Christ die Pflicht empfmde, dort als missionierender 
Prediger aufzutreten: das könnte er d-^nn entweder ganz auf 
eigene Fausl tun, oder er könnte sich an die geistliche Obrig- 
keit der Gemeinde mit Bitten um Briefe (d. h. Vulhnacht) wen- 
den oder die lliiie der weltlichen anrufen, daß sie ihm Befehl 
gebe (41 2 27 mit 414 g). Auch da also wird der Landesherr die 
Aufgabe haben, seine Hand tÜier den Prediger zu halten und 
denen, die er etwa gewinnt, zu ermöglichen, sich von der bis- 
herigen geistlichoi Obrigkeit frei zo machen, d. h. sich zu 
separieren. 

Eine besonders interessante Frage aber entsteht nun, wenn 
die ETangelischen eines Orts nur eine, vielteicht Ideine, Min- 
dcrlieit bilden, aber die Ortsobriglieit auf ihrer Sdte haben. 
Hiefttr bietet die Schrift De institnendis ministris^ die 
Antwort Sie ])diandelt die Frage speziell für das utiaqnistische 
Prag, gibt dann aber zugleich Anweisungen, wie ans den ver- 
einzelten evangelischen Gemeinden wieder eine größere Einheit 
entstehen könnte. Sie erfordert eine zusammenhängende Er- 
örterung. 

3. 

Die Schrift ist an den hohen Rate (clarissimo senatui) 
und das Volk von Prag gerichtet. Daß aber im eigentlichen 
Sinn der Rat gemeint sei, zeigt schon (192 24) die Anrede >viri 
Clarissimi«, die ehen auf die Adresse »clarissimo senatuic zurück- 
weist. Ihm trägt daher Luther im wesentlichen die Grundsätze 
vor, um die es sich handelt, ihn fordert er am Schluß ausdrück- 
lich zum Handeln auf. 

• Luther rechnet nun freilich zuerst mit der Möglichkeit, daß 
das, was geschehen müßte, die Einsetzung eigener Diener, durch 
die öfTentlichen Verhältnisse, also äußere Gewalt, unnioglich 
würde. In diesem Fall wäre nur ein Weg, dat^ mnn auch ohne 
öffentlichen Dienst auskäme, daß also die Hausväter den ihrigen 
das Evangelium läsen und ihre Kinder tauften, auch wenn 
dabei die Feier des Abendmahls unmöglich würde. Auch so 
wäre Chri stus in ihrer Mitte, erkannte sie als seine Gemeinde 

» WA. 12, 169 ff. 
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an uiui krönte diese fromme und christliche Enthaltung von 
allen andern Sakramenten, die durch gottlose und heiligtums- 
schänderische Menschen verwaltet würden (171t4ff.). 

Also die erste Pflicht der Gläubigen ist wieder, sich den 
gottlosen papistiachen Priestern zu entziehen, auf die falschen 
priesterlichen Handlungen zu Teizichten, den verkehrten Weihen 
den Abschied zu geben (172 f.), mit andern Worten die 
Separation. Es kommt hier znnftchst nur darauf an, daß man 
sich dem bisherigen Saltfalwesen entzieht: denn dann bleibt 
doch das, was der entscheidende Punkt ist, die Möf^chkeit, 
das Evangelium an die Gliubigen zu bringen. Schon durch 
die Separation allein also wird die Lage der Gl&ubigen ▼erbessert, 
und darum handelt es sich bei allen praktischen Maßnahmen 
zuerst. 

Aber Luther sieht die Lage nicht als so verzweifelt an. 
Er weist einen Weg zum Ziel (193ttff.). Der Rat von Prag 
möge ihn einmal wagen. Er solle vor allem durch private 

und öCTentliche Gebete das Werk vorbereiten. Dann aber möge 
er zu freiwilliger Zusammenkunft diejenigen berufen, deren 
Herzen Gott gerührt habe, daß sie mit ihm, dem Rat, gleich 
denken. Und hier sollen nun, oflenbar durch diese ganze Ver- 
sammlung evangelisch Gesinnter, die Diener des Worts gewählt 
werden, dann von ihren Spitzen die Handauflegung und Be- 
stätigung empfangen und der ganzen Gemeinde, d. h. dem 
Volk von Prag, empfohlen, als seine künftigen Diener oder 
Bischöfe vorgestellt werdend Seien dann mehrere Städte diesem 
Beispiel gefolgt, dann könne man auf einem Landtag beraten, 
ob dieselbe Weise in ganz Böhmen eingehalten werden solle oder 
ob nur ein Teil sie annehmen, ein anderer sie noch verschieben 
oder ganz ablehnen wolle. Niemand dürfe gezwungen werden, 
und man könne nicht hoffen, daß das alles auf einen Schlag 
gehe. Wären aber erst einmal viele Städte so zur Wahl von 
neuen Bischöfen gekommen, dann könnten diese Bi&chöte selbst 
einmal zusammentreten und einen Obern wählen, so daß Böh- 
men wieder zu seinem alten rechtmäßigen Erzhischof käme. 
Wenn dabei die > Herrschaften und Mächte« (Eph. I n u. a.) ihnen 
widerständen, so sollen sie dadurch erst recht getrost werden, 

' So hat Luther selbst in Wi*tprihT£r <1»»n r«»'nen Pfr^rrt^r Bugenhagen 
vom Rat und von Vertrciern iler ijenjeinde wulileu lasseu und dann von. 
der Kanzel aus als tüchtig koutinniert uud heatätigt. 
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daB ihr Tun aus Gotl sei (195 31 fT.). Frieden und Ruhe dürfen 
sie in diesen Dingen nichl erwarten ; der Fürst der Welt werde 
schon für Tumuit, Stürme und Aufst&nde (195» ff. 190 2 IT.) 
sorgen. 

Wiederum muß also hier alles aus der Gemeinde der 
Kvangelisch-Gläuhigen herauswachsen. Aber der Rat hat die 
Führung als christliche Obrigkeit. Denn Luther sieht ihn als 
glftubig an das Evangeliam an (192f4— -«s): das gehört oiTenbar 
mit zu den Dingen, in denen ihn Cahera berichtet nnd — bc- 
Bchirindelt hat Der Rat ginge also nach Luthers Gedaniien 
mit seinen evangelisehen Gesinnungsgenossen yar nnd bestellte 
evangelische Diener des Worts. Worauf das Recht dazu beruht, 
ist schon gesagt : nicht auf einem »natttrlichent Recht des Rats, 
sondern darauf, daß er auf dem Grund des ETangeliums als 
christliche Obrigkeit zusammen mit den andern ETangetischen 
handelt^ Er nnd seine AnhAnger in dieser Sache stellen die 
Gemeinde Gottes dar, weil sie dem Evangelium gehorchen 
Dabei ist nur eine Rflckaieht zu üben, auf die, die das Wort 
noch nicht haben (105« ff.). Die bewußt-paptstischen, dem Wort 
widerstrebenden Mitglieder haben diesen Anspruch auf Rflck- 
sieht nicht. Sie werden ignoriert. Rücksicht ist nur auf die 
zu nehmen, die hoffen lassen, daß sie, wenn sie erst das Wort 
kennen, sich auch für die handelnde glftubige Gemeinde noch 
gewinnen lassen werden. 

Aber wie weit geht diese Rücksicht? Der Rat empfiehlt 
den von ihm und den Evangelisch-Gesinnten gewählten Diener. 
Stimmen nun die zu, die das Evangelium noch nicht kennen, 
d. h. ofTenbar: erheben sie keinen Widerspruch, so ist es gut. 
Widersprechen sie nher doch, dann kann nach Luthers Aus- 
führungen das Uandeiu des Rats und seiner wenigen Gesinnungs- 

* Sobald er aber in diesem Sinn „christliche'' Obrigkeit ist, gehOrt 
es allerdingi za seinen telbstventSndlielteti Aufgaben und Reckten. Es 

liegt in seiner Natur als christlicher Obrigkeit begründet. 

■•' Ich kann (lürin nicht wie Hkhmelixk 483 eine hh)ße Hilfskonstruk- 
tion sehen, sondern die ganze Gruudlai^e für Luthers Ratschlag. Auch 
kann ich nicht finden, daü gerade daraus hervorgehe, daß nicht die 
reinen OliriiteD, sondern du coipiu pennixtom (d, h. Oliubige und Ün- 
giiabige sQitnunen; also wohl die ginse Gemeinde ?] die Wahl vor^ 
nehmen. Unter den Wfttilern kann corpus permixtum sein: denn nieniiii'l 
kann dem andern ins Herz sehen. Aber das c. p. sind sie nicht, sondern 
Kirche, well sie auf Grund des Evaugeliums handelu. 
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genossen auch keinen Anspruch darauf haben, fSr die ganie 
Gemeinde zn gelten. Genan ist der Ausdrack 195« ff. Milch 
nicht : »Was sie in dieser Sache getan haben und wosn sodann 
die Uebrigen, die das Wort noch nicht haben, ihre Zustinimvng 
geben, das hat sicher Christus getan«. Dem Sinn Luthers ent- 
spiftche es gewiß, wenn da hinzageffigt würde: »und das gilt 
für die ganze Gemeinde«. Stimmt also die bisher Tom Wort 
nicht berührte Schicht nicht zu, dann wird wieder wohl nur 
der Ausweg bleiben, daß die GUInbigen sich fOr sich selbst einen 
Diener bestellen oder sich nur als Hansgemeinden einrichten, 
also die Separation in der Gemeinde selbst 

Die Schrift zeigt aber auch, wie Luther sich die Entstehung 
einerneuen, das Land umfassenden, kirchlichen Gemeinschaft 
in Böhmen denkt Die evangelischen »Bischöfe«, die nach seinem 
Ratschlag gewühlt wären, könnten sich zusammenschließen und 
einen Obern wählen, der ihnen den Liebesdienst täte, sie zn 
visitieren. Wohl gemerkt, das wäre nicht Sache des Landtags, 
auch nicht der städtischen Obrigkeiten, sondern lediglich der 
»Bischöfe«. Der künftige Erzbischof wäre vor allem i h r Oberer; 
seine erste Aufgabe wäre, sie zu visitieren. Er wäre ihr >Diener<, 
ihr Seelsorger Wenn seine Visitation auch die Gemeinde mit 
umfaßte', so trüge auch hier die Visitation ohne Zweifel rein 
evangelisches d. h. seelsorgerliches Gepräge, beschränkte 
also die Sclbstaiuii^^keit der einzelnen Gemeinde keineswegs. 

Es ist wohl möglich, daß, wie Drews jetzt wieder hervor- 
hebt, LiUher damals für Deutschland sich einen ähnlichen Auf- 
bau der kfinlli<^en Kirche für den Fall gedacht hat, daß dort 
die evangelischen Gemeinden an Zahl wüchsen. 

Nur %vird man immer bedenk tn müssen, daß die Verhalt- 
nisse in Böhmen, wie auch Lutlur wissen konnte, nach einer 
Seite ganz anders lagen als in Sachsen: hier schon ein Fürst, 
der der heloiinaliun günstig war und seinen Beruf darin sah, 
dem Evangelium die Wege zu öfTneii, wo es ging: in Böhmen 
dagegen ein König, der zwar nichts zu sagen haile, aber auch 

■ Idi stimme Dssws S. 87 durdisiu so, wenn er die Worte (s. «. Q. 

& 19i m) donec Boemia redeat ad legittmum rursus et evangelicum arcAiepUeo- 

patum 80 deutet, flaß es sicli nicht um Ersetzung d»»-* Visitntors durch 
einen Erzbischof, sondern um die freiwillige alhnkhliche Ausdehnung der 
Aufgabe dieses Visitator-Erzbischofs über ganz Böhmen handelt. 
• & IMit: umUts mMüerlU ei HiltamU» eeeleitti. 
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ebenso wie der sehr selbständige Adel bisher keinerlei Zeichen 
von eyangelischer Gesinnung gegeben hatte. Hier war also 
natms^niftß alles mehr auf die Initiative der Evangelischen ge- 
stellt Indessen lag es doch auch in Deutschland aufierhalb 
Sachsens im großen Ganzen ebenso, und dann konnten die 
Gedanken, die Luther fdr Böhmen ausgesprochen hatte, schließ- 
lich auch in den deutschen Territorien praktisch werden, in 
denen die Landesobrigkeit sich nicht positiv zum Evangelium 
stellte. Dann wäre auch hier die Hauptsache den städtischen 
Räten und den Patronen sowie den von ihnen fflr ihre Ge- 
meinden bestellten Predigon zuge&Uen. Die Aufrichtung »landes» 
kirchlicher« Organisation wäre Sache der Prediger und darum 
immer seelsorgerlicher Art geblieben. 

Aber schwerlich hat sich Luther hier damals schon klare 
und feste Gedanken über das Einzelne gemacht. Darum möchte 
ich auch kein bestimmtes Urteil über das Verhältnis dieser 
Gedanken zu seinen frflberen Aeuüerungen in der Schrift An 
den Adel abgeben. Drews meint S. 38, der fundamentale Um- 
schwung in Luthers jetziger Anschauung von der Reform der 
Kirche Wpf^c darin, daß er jetzt das neue Kirchenwesen sich 
von unUn aut entwickeln lassen wolle, während er, so darf 
ich ihn wohl ( r^fui/en, 1520 die Heform als eine Aufgabe der 
christlichen l ürsten angesehen habe. 

Dem ersten Glied stimme ich zu, dem zweiten nicht, und 
darum kann ich den Umschwung nicht so groß finden. Wenn 
meine Auffassung der Schrift An den Adel richtig ist, so handelt 
es sich dort überhaupt nicht darum, daß die weltliche Obrig- 
keit die Kirche (in unserem Sinn genommen) retormieren solle, 
sondern darum, daü sie das Verderben, das von Rom kommt, 
von Deutschland Icialialle. Ueber die positive künftige Ge- 
staltung der deutschen Kirche ist überhaupt nichts festge- 
stellt: es kommt in der Verfassung ganz darauf an, ob die 
Bischöfe sich dem Evangelium fügen wollen oder nicht Tun 
sie es» so kann die bisherige Ordnung bleiben, nur soweit mo- 
difiziert, als der Abbruch der Verbindung mit Rom verlangt. 
Tun sie es nicht, so sollen an ihre Steile eitel Pfarrer treten. 
Damit aber wfire nicht nur die ganze bisherige Ordnung, son- 
dern auch die ganze Einheit der deutschen Kirche gefallen, und 
es wäre nur ein Haufen von Gemeinden übrig geblieben. Auf 
diese Alternative hat inzwischen der Gang der Dinge geantwortet. 
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Aber nun hatte Luther auch in der Schrift An den Adel nicht 
gesagt, wer eine neue Ordnung herzustellen hätte. Und wer 
möchte sagen, daß er damals f&r den schlimmsten Fall nicht 
auch schon an solche Möglichkeiten gedacht hfttte, daß aUes 
auf die einzelnen Gemeinden ankäme? Jetzt, seit 1521, war 
die Lage so: von einem Anschluß der gesamten Christenheit 
an das Evangelium ist keine Rede mehr; die Kirche, die 
vom Evangelittm lebt, besteht nur als ein Bflndel einzelner 
Gemeinden oder angeformter Häufchen von Christen. Da dreht 
sich praktisch alles um sie. Das weitere liegt in der Zukunft 
Schoß. 

VIII. 

Das Maß, in dem Luther in der Zeit Friedrichs des Weisen 
die fürstliche Obrigkeit für die Gestaltung der Dinge tat- 
sächlich in Ansprach genommen hat, ist nach den bisherigen 
Ausführungen sehr gering gewesen. Es hatte sich zunächst 
ganz darauf beschränkt, daß sie die Gewalten der alten Reli- 
gion zu zwingen habe, ihr verderbliches Treiben einzustellen 
und der Christenheit ihre Freiheit unter dem Evangelium wie- 
derzugeben. Alles weitere hatte er von (?<t Kraft des Evange- 
liums er^'artel, und um die äußeren Ordnungen kümmerte er sich 
zunächst überhaupt nicht. Das luiiporkommen evangelisch ge- 
sinnter Gemeinden hatte diese Autlassung zunächst nicht wesent- 
lich verändert: die weltliche Obrigkeit hatte nach seiner Mei- 
nung auch hier die Widerstände zu brechen, die sich von sel- 
ten jener Gewalten der Versorgung der Gemeinden mit Pre- 
digern des Evangeliums entgegenstellten. Allein damit verband 
sich dann der Gesichtspunkt, dali die christliche Obrigkeit für 
das Seelenheil ihrer Untertanen zu sorgen habe. Und wenn dabei 
zunächst auch nur die alte Forderung in ein neues Licht gestellt 
wird, so kommt damit doch zugleich eine neue hinzu : die weit* 
liehe Obrigkeit hat positiir fflr Prediger des Evangeliums zu sorgen, 
sie zu berufen. Das gilt zunächst von der Ortsobrigkeit, dem 
stadtischen Rat Aber auch die Landesobrigkeit hat doch den 
a&umigen Rat an seine Pflicht zu mahnen. Und darin liegt auch 
für sie der Anfang einer positiven Aui^he. So hat also der 
Fortgang der evangelischen Bewegung, ihr Sieg in emzelnen 
Gemeinden sofort eine Erweiterung des Programms zur Folge 
gehabt 
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Und wie nun nach dem Bauernkrieg sich der furchtbare 
Verfall der kirchlichen Zustände herausstellte, wie Pfarreien 
und Schulen einzugehen drohten und die ländliche Bevölkerung 
sich als vollkommen verwildert erwies, da kam der Zeitpunkt, 
von dem an die Aufgabe der Landesobrigkeit ganz in den Vor- 
dergrund trat. Jetzt handelte es sich nicht mehr nur um einige 
Gemeinden, sondern um das ganze Land, vor allem das ganze 
heranwachsende Geschlecht. Es kam dahei der Sache zu statten, 
daß Johann der Beständige mehr nls sein Vorgänger bereit war, 
sich positiv in den Dienst des Evangeliums zu stellen. 

Die neue Epoche wird eingeleitet durch die kurfftrst* 
liehe Visitation. Für deren Auffassung aber stehen uns 
vor allem zwei Urkunden zur Verfügung: die Instruktion des 
Kurfürsten (1527) und der Unterricht der Visitatoren ^ >ir>28), 
der von Melanchthon ' verfaßt, von Luther geprüft und leicht 
ergänzt, vor allem aber mit einer Vorrede versehen worden ist 
Diese Vorrede ist nun vor allem ins Auge zu fassen*. 

In der Visitation sieht Luther hier wieder eine urchristlicb^ 
ja schon alttestamentlich-prophetische Einrichtung. Sie ist von 
Samuel, Elias und Elisa, von Christus selbst und den Aposteln, 
den Vätern und den hL Bischöfen des Altertums geübt wor- 
den. Sie ist ihrem Wesen nach nichts als ein Besuchen, War- 
ten und Aufsehen. Jeder Pfarrer übt es an seinen Ffarrkindern ; 
die Bischöfe der alten Zeit haben es an den Pfarrern, die Erz- 
bischöfe an den Bischöfen geübt. Und die Aufgabe der Visi- 
tation ist, zu seilen, wie die Anbefohlenen glauben und lehren, 
lieben und leben, wie man die Annen versorgt, die Schwachen 
tröstet, die Wilden straft, und dann ihnen zu zeigen, wie man 



' Die Grandlage des »Unterrichts" bilden bekanntlich die »Artiwlide 
quibus en^ernnt visitatnres« oder wie der Titel seit Weber und BixnsKTT, 
immer zitiert wird >. . . egcrunt per visitatores». Dafi dieses per ein 
Druckfeliler sein müsse, der nur gedankenlos immer wiederholt werde, 
stand mir langst fest Jetst list mir das G. Kawsbaü auf meine Aa- 
frage bestBtigt: in der ganz seltenen ersten Ausgabe, die keiner der 
filteren Herausgeber gekannt und ancti er nicht selbst gesehen hat, son- 
dern nur aus dem Auktionskatalog für K n a a k e s Bibliothek II. 78 Nr. B38 
kennt, lautet der Titel: Articu- Ii, de qvibus ege,runt Visitatores in re- {^ione 
SazoniM. I Anno, H. D. XXVII. | 

* BlOHTRR, KOO. 1,88 ff. SsBLDfG 1,148 ff. WA. 88, 196 ff. Ichsitiere 
nnoh WA. 
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das alles macht ^. Die Visitation ist also kurz gesagt, geist- 
liche Aufsicht, Seelsorge, Belehrung, Ermahnung-. 

Nun aber ist sie im Papsttum verkommen und zu einem 
Werk weltlicher Herrschaft und Erpressung geworden, so daß 
nichts von ihr übrig geblieben ist^ Also muß sie, weil ganz 
unentbehrlich, erneuert werden. 

Aber wer soll das tun? Da ist zunädist an sefaie firflheren 
Aeaßerungen Aber die Visitation in der Schrift De instituendis 
ministris zu erinnern. Damals, 1523, hatte Luther das Visi- 
tationsamt so aufourichten gedacht, daß die evangelischen Pre- 
diger Böhmens zusammenkämen und sich einen oder mehrere 
Oberen wählten, die ihnen und ihren Gemeinden den Dienst 
als Visitatoren zu leisten bitten^. Aber dieser Weg war jetzt 
In Sachsen nicht gangbar, weil es sich eben nicht mehr nur 
um die evangelischen Prediger und Christen handelte^ sondern 
um alle Geistlichen und Lehrer, ja um alle Insassen des Landes» 
von diesen aber eine Bestellung evangelischer Visitatoren nim- 
mermehr erwartet werden konnte. Darum fehlte der Beruf und 
der Auftrag von seilen der Gesamtheit, und ohne einen solchen 
durfte sich ein Einzelner oder eine kleine Minderheit nichts 
anmaßen. So wurde der Kurfürst als der einzige Inhaber öffent- 
licher Gewalt gebeten, »etliche tüchtige Personen zu solchem 
»Amt zu fordern und zu ordnen<!c, und er hat es getan ^ 

Also erscheint der Kurfürst nicht selbst als Inhaber der 
Visitationsgewalt — denn ihm ist zu lehren und geistlich zu 
regieren nicht befohlen'' - , sondern nur als derjenige, der die 
Visitatoren bestellt, ihnen den öOcn Iiirhen Auftraj» dazu gibt. 
Die Visitalionsgewalt selbst liegt von Haus ans Iriii-^ltch b( i den 
Predigern \ Aber um jener Gründe wiUeu muß der Um- 

* S. 196 7—9. 26—«. 

' Das bat SOHX ausgezeidmet dargelegt S. SBOiT. 
> S. 195f. 

* WA. 12, 194 14 ff. 
» Ebds. 197 2sff. 

* £bd8. 20038f. 

* So 1688 und doch woU anelt jd»t aoek Weaa er in der Yonede 
Ton wnns** qnicht, so meint te dunit gewiÖ moht die Visitatoren; denn 
er aiÄlMt war nicht Vintator, und die Adligen und Räte, die unter ihnen 
waren, waren doch bei jener Bitte an den Kurfürsten nicht beteiligt 
gewesen. Vielmehr meint er sich selbst und die andern evaugelischea 
Prediger und Lehrer, wie Hausmann. Vgl auch das nWir* S. 200»— «. 
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weg über den Knrfllnteii genominea imden. Auch da handeln 
die Evangelisdi-Glftubigen unter den Geistlicben für die Uebrigen 
und können es tun, weil sie darin nur dem Worte Gottes ge- 
horchen. Aber sie bitten den Kurf&rsten nieht darum, selbst 

visitieren zu lassen, sondern nur» die Männer xu ernennen, die 
in ihrem, der Geistlichen, Namen visitierten. Und weil der 
Kurförst im Gehorsam gegen das Evangelium ihre Bitte erfüllt 
und es aus christlicher Liebe tut, so handelt er eben darum auch 
im Namen Gliristi und damit der Kirche Darum geziemt es 
dem frommen, friedsamen evangelischen Pfarrer, der Visitation 
freiwillig zu gehorchen. Mit andern Worten die Visitatoren 
haben denselben Anspruch auf Gehorsam, wie wenn die Prediger 
sie sich selbst bestplH hätten. 

So ist also allerdings die Visitation nicht Aufgabe des christ- 
lichen Fürsten, sondern des Predigtamts. Der s Unterrichts selbst 
ist darum auch nieht das Werk des Fürsten, sondprn der Visi- 
tatoren, die ihn eben für die Prediger verfatit haben*. Auch 
bei der Bestellung des Superattendentenamts ist es nicht anders. 
Vielmelir soll eben durch diese erste Visitation die geistliche Auf- 
sicht, wenigstens in einem bestimmten Umfang, ein für allemal in 
den Sattel gehoben und ständig gemacht werden, so daü sie 
keiner weiteren Bestellung mehr bedarf, da ihre iräger ein- 
fach mit den Pfarrern der vornehmsten Städte zusammenfallen 
sollen ; Und diese Superälleiideiileii haben nach dem > Unter- 
richt« keinerlei richterhche oder Regimentsbefugnis: ihre Tätig- 
keit besteht darin, die Priester ihres Bezirks nach Leben und 
Lehre vor ilirer Anstellung zu prüfen, nachher zu beaufsichtigen 
und im NotfiiU gütlich zu nnterweisen und m omahnen. Wenn 
sie dabei keinen Erfolg haben, insbesondere wenn falsche Lehre 
und Geüshr des Aufruhrs in Betracht kommen, müssen sie es 

Möglicherwei«f k/hinte sich dieses .,\vlr" auch mit auf die Universität Ve- 
zieheu, die ja später vom Kurfürsten zu dem ganzen Werk mit iieraa- 
gezogen wird. — Dies gegen Sohm 593, A. 17. 

* YgL B. B. De inttitneadiB ministrit S. 91 n 

■ Vgl. S. 200« und die nachfolgenden „wir". Die Gemeinden, von 
denen 1523 mit die Rede war, werden in der Vorrede nicht mit genannt. 

• Vgl. den Unterricht S. 235 mit der kurfürstlichen Instruktion bei 
RicHTBR, KOO. 1,80'' u. d. M. Sehlikö I, 1, 146* u. Nur in der 
KuBtniktion ist die Verbittdnng des Amts mit den •tSdtisehm Pfarreien 
verordnet. Der Kurfttrst liat also auf ihre Ernennung kflnftig nur da 
£influß, wo er Patron der betreffenden Pfurkirehen ist. 

X. M a 1 1 • r » Kitoli*, e«m«iii«l« mw. 6 
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dem kurfantlichen Amtmann zum Bericht an den Kmfünten 
anzeigen, worauf dieser das Weitere verf&gen wird 

Die ganze Visitation samt der Superattendenz erscheint alio 
in Luthers Vorrede rein geistlicher, seelsotgerlicher Natur. Der 
Unterricht« selbst beschrftnkt sich darum ganz auf die Lehre, 
und auch bei den Zeremonien, der Einrichtung des Gottes« 
dienstes, gehen seine Anweisungen nicht Ober die Aufstellimg 
von Grundsätzen hinaus. Bei allen Einzelheiten macht er nur 
Vorsrhlngp und fiherläLU die eigentliche Anordnung den Ge- 
mein(it 1^, cia ihüi^Mk hsfe Gleichheit der Messe zwar wünschens- 
wert, Verschiedenlirit im Kinzelnen aber kein l'n^^h'ick <?ei ^. 

Ganz anders liegt es nun aber in der Instruktion für 
die Visitatoren, die schon 1527 ergangen war ^ Sie ist vom 
Kurfürsten erlassen, sein Hefehl . und die Visitatoren erschei 
nen als seine Bevollmächtigten; sie verrichten ihre Arbeit als 
Ganzes und in allen Einzelheiten in seinem Namen. Und diese 
Arbeit ist ihrem Wesen nach «Inquisitionc der Geistlichen wie 
der Laien also der Ersatz für das nunmehr hingefallene Sent- 
gericht der Bischöfe oder Archidiakonen. Sie sind aber auch 
nicht nur über die Prediger gesetzt, sondern sollen auch den 
Adel, die Bürgermeister, Schultheißen und Heimbürger, also 
vor allem die weltlichen Obrigkeiten der einzelnen Orte zu sich 
fordern oder wenigstens veranlassen, ihre Leute zu schicken. 
Sie soUen die Beamten und den Adel zu rechtem Regieren an- 
halten: auch hiefttr sind ihnen eingebende Anweisungen ge- 
geben, und ohne Zweifel bezieht sich auch hierauf am SddnS 
die Vollmacht, sofort Maßnahmen zu treffen, wo sie etwas 
mangelhaft Anden und wo etwas vor Gott und von Obrigkeit 
wegen gebessert werden müßte. 

Sie haben femer sich mit der Neuordnung der Gerichtsbar- 
keit zu befassen, die ja nach Luther eine rein weltliche Sache 
Ist. Und schließlich erscheint auch die Einrichtung der Snperat- 
tendenz in einem anderen Licht als im »Unterrichtt: die Super- 
attend enten werden im Namen des Landesherrn bestellt und 
* Vgl den Unterrieht S. 286. 

' Uel)er den Hinweis auf die weltliche Obrigkeit §m Schluß der 

Vorrede vfr\. weiter unten. 

» Richter 1, 77 ff. Seuung 1, 142 flf. 

« Bicnr» 79* Abs. 3: Ssblino 144« Abe. fi: Um 4tf^eleäm AH«!' 
tUkm [wie bei Predigern etc.] mI MMufe» wMUOwn der Mm üeHm muh 
Httkem* 
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BÜt der Au&icht Aber ihre Kreise betraut; sie erhalten das Recht, 
die Pfarrer und Prediger, die in Lehre, Zeremonien, SaJcraments- 
reichung und Wandel sich unchristlich halten, "vor sich za laden 
und, wenn die Sache nicht seelsoigerlich zu erledigen ist, sie 
SU untersuchen und an den Kurfürsten zu bringen. 

Insbesondere aber ist nun darauf zu achten, in welchem 
Ueht die Aufgabe des Kurfürsten in der Instruktion 
erscheint Sie geht vor allem dahin, falschen Gottesdienst und 
VeriLündlgung fUseher Lehre in seinem Lande nicht zn dulden. 
Der Kuiittrst seihst begründet das an einer SteUe damit, daß 
er dadurch ^ schädlichen AuÜrahr und andere Unrichtigkeit« in 
seinem Land Terhüten müsse und Sekten und Trennung nicht 
aufkommen lassen dürfet An einer anderen aber verweist 
er kurz auf das göttliche Wort^, hält sich also offenbar für 
verpflichtet, dieses in seinem Ldmd allein öffentlich in Predigt 
und Gottesdienst vertreten zu lassen. Der Hinweis auf die poli- 
tischen Folgen verschiedener Lehre ist demgegenüber nur ein 
Gesichtspunkt zweiten Rangs. Was aber der Inhalt des Evan- 
geliums sei, das festzustellen, ist olTenbar nicht seine Sache, 
?5teht viplmehr objektiv fest- in der ganzen Instruktion ist /war 
mehrfach von rechter wie von Irrlehre die Rede, auch die 
Gegenstfmde werden angegeben, an die sich der Irrtum heftet; 
aber niemals wird gesagt, worin er und worin die rechte Lehre 
bestehe. 

Der Kurfürst hat aber auch die Pflicht, Geistlirhp, dir zwar 
richtig Ichreii, aber schlecht leben, niis ihrem Amt zu entfernen 
oder von ihrer Stelle auf eine aTidere zu versetzen ^: er hat da- 
mit, so wird man es kurz bezeichnen dürfen, ölVentlichem Acrger- 
nis zu wehren, ein Gesichtspunkt, der auch in der ganzen Aus- 
führung über das, was den weltlichen Beamten obliegt^, her- 
vortritt. 

Er hat endlich aueh ixisiliv die Pflicht, seinen Untertanen 
das Evangelium durch die dazu berufenen Personen verkün- 
digen und sie auch durch die Visitatoren ermahnen zu lassen, 



» Richter 78'> letzter Absatz. Sehlino 144» oben. 
' RiCHTEB ebds. zweiter Absatz von unten. Sehliso 148 zweiter 
Absatz von nuten. 

* BiCHCBE 79» Abs. & Sbbuxg 148» Ab«. 8. 

* BlCBTBE 81i> Ab«. 8 ff. SiBLiMa 147» Abi. 4 ff. 
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daß sie das Evangeliam nach seiner Bedeutung auf- und zu 
Herzen nehmen K 

Für diesen Zweck hat nun der Kurfürst vor allem darauf 
Bedacht genommen, überall nicht nur solche Prediger zuzulassen, 
die das Evangelium zu predigen bereit sind, sondern auch selbst 
für die nötigen Krärte zu sorgen*. 

Zum selben Zweck greift er dann aber auch liei in das 
Recht der P!n7p1nrn Gemeiiuien, Patrone, Kirchen und ihrer 
Stifhingen ein. Die (ifisllu lu n, die als Papisten dem Evan- 
gt liiiin nicht zu dienen fähig oder willis^ oder die der Schwarm- 
geisterei zugefallen oder sittlich unwürdig snid, läßt er einfach 
ab- und andere für sie einsetzen, ungefragt, ob die Stelle in 
seinem oder eines anderen Patronat stehe ^ Wo nicht die 
genügende Zahl von Geistlichen vorhanden oder eine Stelle un- 
zureichend dotiert ist, da soll mit den Gemeinden 2 gehandelt., 
werden, daß sie selbst Abhilfe treOen und die nötigen Mittel 
aufbringen \ Wo aber die Pfarrbezirke anders einzuteilen hnd 
ein Vermögensausgleich zwischen einzelnen PfSarreien den bis- 
her ungenügend dotierten helfen könnte^ da . haben die Visi- 
tatoren einfach zu verfügen, und auch da wird- kein Unterschied 
gemacht, ob der Kurfürst Patron ist oder nicht*. So haben sie 
auch die alten überlieferten Abgaben und Leistungen an die 
Geistlichen von den Einzelnen wie von den Gemeinden zu er- 
zwingen*. Und in der ganzen Verwaltung der kirchlichen 
Dotationen und Stiftungen haben sie im Namen des Kurfürsten 
das Recht der Oberaufsicht und obersten Anordnung: Inven- 
tarisierung der vorhandenen, Rückforderung der verlorenen Ver- 
mögensteile und Einkünfte» die Art ihrer Verwaltung, die Ver- 
wendung ihrer Ueberschflsse u. A., alles das bestimmt der Kur- 
fürst durch sie^. 

So erscheint denn die Visitation in der Instruktion als etwas 
ganz anderes als im > Unterrichte. Und wie hat man sich nan 
diesen Unterschied zu erklfiren? Sollte die Instruktion gegen 

* RiCBTEB 77^ u. and 78 >. Sraanro 14St> f. 

* Richter 79» Abs. 4. Sehlino 144* Abs. 4. 
' Richter 78''. Sktiunt. 143» u. und 143'. 

* Richte» 79» Abs. 4. 79»^ Abs. 2. Behling 144» Abs. 4. 144» Abs. 5. 

* RlOHTSB 79i> letzter Abs. uud 80» Abs. 1. ä^HLnfO 146* Abs. 8 f. 

* BiCHTSB 80« letzter Abs. 80^ Ab«. 2. 8. Sebumo 140)» Abs. 4. 146^ 

* RiOHTEB 79* Abs. 6 — 80>» Abs. 6. Sehuno 144* Abs. 5 — 14$» 
Abs. 8. 
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Luthers Willen erlassen, seine Meinung nur aus dem »Unter- 
richte zu entnehmen sein? Das ist von vornherein wenig wahr- 
scheinlich. Kurfürst Johann hat in diesen Dingen sonst immer 
in engem Einvernehmen mit Luther gehandelt. Die Vorrede 
zum Unterricht ist auch sp&ter als die Instruktion K Die Instruk- 
tion ist aber auch nicht etwa durch den »Unterricht« aufge- 
hoben worden ^; denn sie ist, nachdem der »Unterricht« im 
Mftrz 1528 erschienen war, im Sept. 1528 fast wörtlich erneuert 
worden K Der »Unterricht« hat jedoch gleic hfalls dem Kurfürsten 
vmgelegen, ist von ihm Luther und andern Theologen zur Prü- 
fung zugeschickt und schließlich genehmigt worden^ Instruk- 
tion und »Unterricht« sind also dazu bestimmt, nebeneinander 
zu stehen. 

Ueber das Verhältnis Luthers zum Inhalt der Instruktion 
und den Sinn, den sie nach dem Willen des Kurfürsten neben 
dem T 'nlen icht< haben sollte, \\\rd mnn am einfachsten aus 
dem Briefwechsel zwischen beiden Männern ins klare kommen. 

In seinem ersten Brief vom 31. Oktober 1525 wendet sich 
Luther an den Kurfürsten als die christliche Obrigkeit und 
fordert von ihm im Namen seiner Gesinnungsgenossen um der 
Not willen die tinanzielle Unterstützung der Pfarreien und 
Schulen, erbittet von ihm aber auch, wie schon früher münd- 
lich, eine Visitation des weltlichen Regiments, der städtischen 
Räte und der fürstlichen Amtleute. Den zweiten Punkt sagte 
der ivuriiirst zu, für den ersten erbat er sich weitere Vorschläge 
Luthers''. In einem zweiten ßnef vom 30. November 1525' 

* Die Instruktion ist vom IG. Juni 1527 (Sehling 142). Die Vorrede 
erbittet der Kurfürst von Luther erst am 3. Januar 1628 (Endess 6, 180 9). 

* So scheint es Burkharbt, Visitation S. 23 anzusehen. £r spricht 
▼orber 8* 21 davon, dafi es notwendig geworden sei, die InatnilEtion 
umzuarbeiten, und nun (S. 38 f.)» dafi die neue Visitationsordnung am 
30. Sept. in: Entwurf fertig gewesen sd, nm am 22. MArz 1608 als Visi- 
iations>>ui liiein zu erscheinen. 

» .ShHLlNG 1,35. 

* Vgl. Helan<At]ion 90. Dez. 1637 (GR. 1,919). Lnther 10 f. Ang. 16S7 

(Ensers 6,75 und 77), 18. Sept. (ebds, BS) und 10. Dez. 1627 (ebds. 
146 s, ff.). Kurfürst Johann an Luther 6. Jannar 1688 (£hdKB8 6,179), 
Luthers Antwort (De Wettk 3,258). 

» De WErPE 3,39. Die Bitte geht von „uns- auu. 

* Bndxbs S,289f. 

' De Wetib 8,51. Daß Luther in diesem Brief auch von der PrOlunf 
und Heranbüdnng der Geistlichen gesprochen habe (Bcbxbabdt, Visi- 
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achlog Lulher infolgedessen die Visitation aller Pfarreien des 
lindes vor und legte dabei das größte Gewicht darauf, daß in 
allen den Gemeinden, in denen Verlangen nach evangelischer Pre- 
digt bestehe, das Pfarrvetmfigen seilet aber zur Bestellung 
eines l>esonderen Predigers nicht ausreiche, der Kurfflrst dessen 
Besoldung aus den Mitteln der Gemeinde bef eh le. Und dieser 
Zwang wird dann in einem dritten Brief vom 22. Nov. 1626' 
noch einmal besonders verlangt; wo eine Stadt oder Dorf ver^ 
möglich genug seien, Schulen, Predigtstühle, Pfarrer zu halten, 
da solle sie der Kurfürst mit Gewalt dazu zwingen, ebenso gut 
wie er sie zwinge» zn Brücken, Stegen, Wegen und anderer Landes- 
not zu steuern und zu dienen. Nur wo sie die Mittel nicht 
hätten, sollten die Klostergüter dazu verwendet werden. Luther 
hat auch hier die Pflicht des Kurfürsten betont. Er muß als 
christliche Ohrigkrif der Verwahrlosung der Jugend entgegen- 
treten, muß, nachdem der pä|)slliche und ;^n"istlirhe Zwang und 
Ordnung im Land aus ist und die Klöster und Stifler ihm in 
die Hände gefallen sind, die Sorge für die ,In^( iid ülternehnien, 
weil es sonst niemand tun kann; er ist der oberstt V^ormund 
der Jugend und aller derer, die es bedürfen. Gottes Gebot und 
die allgemeine Not lassen ihm keine Wahl. 

Dabei aber fügt Luther in diesem Brief vom 22. November 
1526 einen neuen Punkt hinzu, der in seinen bisherigen Ein- 
gaben nicht berührt worden war: der Kurfürst soll auch die 
Lehre und dir Personen, nämlicli der Geistlichen und Lehrer, 
visitieren lassen und hiezu vier Visitalorea bestellen, zwei für die 
Zinsen und Güter, zwei für die Lclire und Personen. Alle vier 
aber haben den gemeinsamen Beruf, die Pfarreien und Schulen 
auf des Kurfürsten Befehl einzurichten und zu versorgen. 

Der Kurfürst antwortete am 28. November 1626 *. Er er- 
kannte seine Verpflichtung an, ließ mit Luther und den De- 
kanen der vier Fakultäten verhandeln und die Uniyersitftt auf« 
fordern, zwei Männer vorzuschlagen, die auf die Lehre und 
Personen Acht geben sollten. Die Universitftt wählte Melanch- 
thon und Schürf, und der Kurfürst ernannte sie. Wie es sich 

tation S. 10 Abs. 1), ist nicht richtig. Es ist nur vorfr»»schlaiJ:en. daß die 
Geistlichen, die nicht selbst predigen kOnnen, die Evangelien mit der 
PostUle lesen oder lesen lassen suüen. 

* Ebds. 1861. von 22. Nov. 1696. 

* Bndkbs 6, 407 ff. 
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dann aber spAter am die Redaktion des Visitationsunterrichte 
handelte, da wurde in mündlichen Verhandlungen zwischen 
dem Kurfürsten und Luther beschlossen und dann in einem 
Schreiben des Kurfürsten vom 3. Januar 1528 daran erinnert, 
daß der rntcrricht dazu lipstimmt sein solle, die Pfarrer, 
Prediger und Seelsoif^ei zu unterweisen, und daß Luther eine 
Vorrede dazu machen solle, die auf eine Narration stehen : 
d. h. nicht die Form einer maßgebenden Anweisung, sondern 
einer rnterweisunf^, I^elehrung tragen solle. So hält also auch 
der Kurfürst Instruktion und > Unterricht bestimmt ausein- 
ander und gibt jedem sein besonderes GeprfS^e 

Vor allem aber iindet man in der Instruktion überall die 
Spuren jener Wünsche Luthers. Zunächst scheidet, wie wir 
gesehen haben, auch die Instruktion zwischen der Visitation 
des geistlichen und des weltlichen Regiments*. Sie unterscheidet 
ferner zwischen dem, was sich aul die Personen und Lehre, 
und dem, was sich auf die Kirchen und ihre Güter bezieht. 
Sie lichtet dabei auch ihr besonderes Augenmerk darauf, die 
G«ndnden und die Einzelnen für die allgemeinen kirchlichen 
Leistimgen heranznii^en, und geht darin nur insofern nicht 
ganz soweit als Luther, als sie an einzelnen Punkten an die 
Stelle des einfachen Zwangs die Unterhandlung mit den Ge- 
meinden setzL Sie folgt endlich Luther auch darin, daß sie 

' VgL Endebs 6, 179. 180», sowie das oft wiederholte „Uuterrichtung'', 
«Unterricht" auch in dem Bedenken Spolstins 186,tralt Ebenso hat 
dann Luther in seiner Antwort diesen Chsiskter des „Unterrichti'' mehr« 
farh b( tr>nt, Vgl. De Wette 3,259«. ,o_s«. 260 »«f. 261 3^—262 Zu 
ji iu-r Forderung des Kurfürsten für die Vorred«' vs;\. in dieser selbst 
a. a. O. 200 so ff.: „Lttä mieicui wir solch» nicht aU slrtH§e ge^t können 
Imwa aKi#«AM» mit ^ ^ aleM awf ktßUüeke decnMu aufverfen, 
andern al$ eilte hiitorien oäer §e»ehiekt, dornt at» ein »euants taut 
beHenntnls unsres gtnubens" usw. 

- Ich gebe zur besseren Uebersicht die Disposition der Instruktion, 
wie ich sie verstehe. Nach den allgemeinen Gesiclitspuni^ten und An- 
ordnungen: L hiqntsition Uber Lelive und Personen. 1. OeistUcIie tmd 
Lehrer (SsBUiro 148* Abt. S: Dmwick usw.). S. Laien (Sshuwo 144* 
Abs. 2: Item dergleichen inquititton). IL Zinsen und Ottter. 1. Aufnahme 
(S. 144« Abs. B: Fotgent» soften fiic/i ). 2. Verordnung über ihre Verwendung 
usw. (S. 144>» Abs. 8: Item darauf sollen sie). III. Einrichtung der 
Snperatteudenz und der Ehegehchte. Femhaltung der Geistlichen von 
weltUchen Sachen (S. 146» Abt. 4: BUd damiU), IV. Vititstion des welt- 
lichen Regiments: Ermahnungen über seine Amtsführung (S. 147* Abt. 8: 
B$ tollen oHr), V. Klöster (S. 147^ Abs. 8: So teM), 
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für die finanzielle Hebnng der Kirchen und Schulen die Gflter 
der Kloster und Stiller heranzieht. Und sie sieht in alle dem, 
\9ie Luther, eine Aufgabe des Landesherrn als der christlichen 
Obrigkeit 

So zeigt sich also auch hier, daß die gesamte Anlage der 
Visitation offenbar ganz im Einverständnis mit Luther zustande 
gekommen ist, und daU zwischen »Instruktion« und »Unter- 
richt« ein Gegensatz nicht l>esteht 



Man hat in Luthers Vorrede eine ganze Theorie des Rechts 
der landesherrlichen Kirchengewalt finden wollen. So hat 
namentlich Ab. L. Richter aus ihr geschlossen, daS Luther sehie 
frühere Auffassung vom Recht der Obrigkeit nunmehr ein- 
geschtftnkt, es nicht mehr als unmittelbar und unbedingt ge- 
faßt habe, sondern nur noch als bedingt und -vorlftnfig, d. h. als 
gültig, weil das ordentliche Lehramt, der Episkopat versagt habe 
und solange es an einer andern, besser berechtigten Autorität fehle* 
Luthers ältere Theorie von dem unmittelbaren und unbedingten 
Recht der Obrigkeit sei aber auch jetzt noch von den Theo- 
logen und Staatsmännern Nürnbergs und des fränkischen Bran- 
denburg vertreten worden und dadurch später zu allgemeiner 
Herrschaft gekommen \ 

Vor allem aber hat dann R. Sohm in glänzender Darstellung 
seine Theorie wesentlich auf diese Vorrede Luthers gebaut und 
aus ihr das ?>^^ebnis begründet, daß die weltliche Obrigkeit 
nach Luther nur tiic Awfgnbe hnhe, mit ihren Mitteln das falsche 
Kirchenregimt'iil zu beseitigen und das rechte zu bestellen, Sie 
habe das zu tun, weil nach dem Fall des falsrheu Regiments 
sonst niemand den Keruf zur Ordnung der Kirche habe. Ihr 
stehe diese Aufgabe nicht als der weltlichen Obrigkeit zu, son- 
dern als der durch die Not geforderten Stell Vertreterin der geist- 
lichen Gewalt, und diese Stellvertretung Hege ihr ob als dem 
membrum praecipuum der Christenheit des Landes, d. h. als 
dem Haupt der Laiengemeinde, die vermöge des allgemeinen 

• L. Richter, Geschichte der ev. Kirchenverfassung S. 30—32. Au 
ihn lehnt sich H. WestermayeB) Die braudenburg-nümbergische Jurcheu- 
Tuitsts«» and E^irehenordnung 1884 an, Aveh ich habe den UnteiMliied 
Ewisehen Luther und der von Fnmkea aus durehgedningenen Ansehammg 
Tertreten (EO. 8, 849 f.). 
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Priesteituins dieselben Rechte wie das Predigtatnt, aber Dicht 
dieselbe öfTentliche Legitimation habe. Der Beruf der weltlichen 
Obrigkeit aber auf diesem Gebiet erlösche im selben Augen- 
blick, da die Reformation vollzogen, der Notstand beendigt und 
das rechte Kirchenregiment, das Regiment des Predigtamts durch 
das Wort und die Seelsorge, bestellt sei. Die Visitation aber sei 
eben nur das Mittel der Reformation, um das rechte geistliche! 
kirchenregiment einzurichten. Erst in den Konsistorien sei,' 
gegen Luthers Willen und auch erst nach seinem Tode, der 
Gedanke durchgedrungen, daß der T>nndesherr ordeiUliche Kir- 
chen regierungsgcwalt besitze, die im Bund mit der Schlüssel- 
gewalt zu handhaben sei 

Ich möchte zunächst darauf hinweisen, daß doch die lan- 
desherrlichen Visitationen die ganze Lebenszeit Luthers hindurch 
auch in Sachsen weitergegangen sind *, und daß Sühms Mei- 
nung, sie hätten durch die landesherrlichen Konsistorien, die 
ersten Organe des Kircbenregiments, wie Luther es nicht wollte, 
abgelöst werden sollen, nicht begründet erscheint ^. Konsistorien 
und Visitationen haben lange nebeneinander bestanden, und die 
Konsistorien sind lange Zeit gar nicht die Organe des landes- 
herrlichen Kirchenregiments gewesen. Die »stoßweise und vorüber- 
gehende« Art der Visitationskommissionen aber kann nicht als Be- 
weis dagegen gelten, daß sie Mittel des landesherrlichen Regiments 
gewesen wftren. Denn dasselbe Gepräge hatte bis dahin anch die 
weltliche Verwaltung überall da getragen, wo sie nnmittelhar 
vom Landesherm ausging. ^ 

So halte ich denn auch das nicht für richtig, daß Luther 
die Visitationen dem Landesherm nar als ein Notwerk an Stelle 
der untüchtig gewordenen geistlichen Gewalt zumute oder zu- 
spreche*. Auch SoHM hat sich von der Voratellung nicht fkei 

' R. SoHM, Kirchenrecht 53, 37 f., bes. 'Tl 575. 579-586. 591—005 
(hier wird der »Unterricht« speziell verwertet). Dazu S. tiÜ9— 628. 

* Das tut übrigens aach Sohm 617 mit der Bemerkung, daÖ dadurch 
das landeahetriiche KireheoTegiment tatsichUeli wrbereitat and das 
kirehliche Leben an das Eingreifen der landesherrlichen Gewalt gewöhnt 
worden sei. Aber er legt Wert dara>if, dali die Tätigkeit der Viaitatofcn 
immer nur stobweise und vorüber^^^ehend {^[ewesen sei. 

' VgL meinen Aufsatz ^Die Anfänge der Konsiütorialveriasüung im 
Intfaeriiehen Deatacbland* (Histoiiaehe Zeitaehrift 108. 1906), & 18 und IB. 

* Vgl. RiEKER 168 IL d. IL 

* VgL weiter ante». 
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gehalten, daß Luthers Vorrede die Visitation selbst dem Kur- 
fürsten zuerkannt habe^ während er hier doch lediglich um 
die «stellvertretende Ernennung der Visitatorrn gebeten wird. 
Und er iiat andrerseits die Insti aktion und ihren Zusammen- 
hang mit den Vorschlägen Luthers außer Acht gelassen und 
darum die Gedanken Luthers einseitig dargestellt. 

Es muß daher versucht werden, tlie (icdanken Luthers aus 
dem ■ Unterricht« sogut wie aus den Grundsätzen der Instruk- 
tion zu erheben und ihr Verhältnis zu den früheren Schriften 
zu bestimmen. 

Da sind nun also von vorn herein zweierlei Visitationen 
oder vielmehr zwei Seiten an der Visitation zu unterscheiden: 
die eine, die vom Landesherrn ausgehl, die andere, die die Ver- 
treter des geistlichen Amts zu verrichten haben. Für die erste 
ist die Instruktion, für die zweite der Unterricht. Dort handelt 
es sich um Helt hl, ohri ^keitliches Walten, im Notfall Zwang 
und Gewalt, hier um Unterweisung, Lehre, Seelsorge. Die Visi- 
tatoren haben darum selbst eine doppelte Stellung: sie sind 
Vertreter des Kurfürsten, und sie sind Vertreter des Worts und 
Predigtamts. Als solche sind sie einfache Mitglieder der Christen- 
heit, die von Haus aus keine öffentliche Autorität für die Vbi* 
tation haben, aber das Evangelram kennen, darin ihre Beföhig- 
nng besitzen und vom Knrfttrsten im Namen der Prediger zu 
Visitatoren berufen werden. In dieser Eigenschaft sind sie von 
allem ausgeschlossen, was Gewalt und Zwang heißt und darum 
dem Kurfürsten vorbehalten bleibt: als Vertreter des KuriHkisten 
dagegen tragen sie auch seine weltliche Gewalt 

Geistliches Amt und weltliche Obrigkeit haben also in 
der Visitation znsammenznariieiten, jeder Teil in seiner Art, 
mit der ihm zustehenden Waffe. Sache der Obrigkeit allein 
ist natürlich die Visitation des weltlichen Regiments, aber auch 
die finanzielle Sicherung und Hebung des Pfarr- und Schul- 
dienstes, sowie die Einrichtung und Verwaltung der Ehegerichte. 

^ Auch BiBKBB 167 hilt daran fest. Er hat auch die beiden Seiten 
der Vititation aioht genügend untmchiedea und die beiden Normen 

dafür, Instruktion und Unterricht, nicht auseinandergehalten. Bezeiclmeiid 
dafür ist, daß er das, was von dieser ganzen Seite der Visitation, also 
auch der aulierordentlichen der Jahre 1527 ff., gilt, ausdrücklich nur vom 
Sttpertntendentenamt als der ständigen Visitation sagt, dafi es nSm- 
lieh den eehten Sinn des bisherigen Bischofsamtes in die ev. Kirche 
hinflbemtrettan und ihr au eihalten berufen und gestiftet seL 
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Sache der geistlichen Visitation ist die Unterweisimg, Beratung 
und Ermatmung der GeUtliehen wie der Laien. Aber hier tritt 
nun auch die weltliche Gewalt mit ein. Hat nämlich die seelsorger- 
liche Arbeit nichts gefruchtet» so muß sie mit ihren Mitteln 
die Christenheit des Landes, geistlich wie weltlich, vor Aergemis 
und falscher Lehre wie vor Zwietracht und Aufruhr schützen 
und das Wort Gottes in der Stellung erhalten, die ihm in einem 
christlichen Gemeinwesen allein zukommt, daß es die Ober allen 
schwebende, öflentlich allein berechtigte Norm und Autorität 
darstelle. Aber gerade weil die Obrigkeit nur das äußere Aergcr- 
nis und die öffentliche Betätigung des Irrglaubens fassen kann 
und fassen darf, braucht sie zu ihrer Ergänzung die geistliche 
Visitation, die durch das Wort und die Seelsorge wirklich ins 
Innere dringen und dort das Uebel an der Wurzel fassen kann^. 
Es steht daher nicht nur so, daß das weltliche Regiment den 
Exekutor zu machen hätte, wenn das geistliche nicht durchdringt; 
sondern das geistliche hat auch die Arbeit, die einer christ- 
lichen Gemeinschaft obliegt, tiefer führen, als die weltliche. 

In derselben Weise hat auch das kirchlirhe re^elninBigo 
Anfsichtsamt der Superattendenz, wie in beiden Urkunden her- 
vor^ieboben wird, seine zwei Seiten: als Seelsorgeamt ist es 
geistlicher Art : zugleich hat es aber die hartnäckigen, öffent- 
lichen Sünder und Irrlehrer dem weltlichen Regiment anzu- 
zeigen, und darum ist es nach der Instruktion auch vom Kur- 
fürsten bestellt. 

Wie eng die beiden Seiten der Visitation zusammengehören, 
zeigt vor allem auch die oft angezogene Stelle am Schluß von 
Luthers Vorrede*. Hier hatte Luther zunächst die HotVnung 
ausgesprochen, daß alle frommen und friedsamen Pfarrer, denen 
das i^angelium gefalle und die es mit Luther und seinen Ge- 
nossen halten wollten, sich freiwillig und nach der Liebe Art 
der (geistlichen) Visitation unterwerfen werikn. Dann aber lahrl 
er fort: wenn aber einige sich mutwillig dagegensetzen wollten, 
wilde eigensinnige Köpfe, so müßten Luther und seine Genossen 
es ihnen überlassen, sich wie Spreu von ihnen zu sondern, 
und an ihrem Unternehmen doch festhalten, zugleich aber 

' Das führt Luther nicht hier, wohl aber sonst oft i^cnug aus; ich 
erixmere nur an die oft genannte Stelle in der Schrift Von weltlicher 
Obrigkeit WA. 11, 268 tt ff. 

« WA. S6,200it-it. 
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sich an des Kurfürsten Hilfe wenden, der zwar nicht zur 
Lehre und zum geistlichen Regiment berufen sei, aber als welt- 
liche Obrigkeit in seinem Land Zwietracht, Aufruhr und Rotten 
nicht aufkommen lassen dürfe ^. 

Also zunächst nur die rein geistliche Art der Visitation, die 
Luther und die Seinen wünschen, so daß da, wo sich einige 
dem Evangelium und seiner Visitation nicht fügen wollen, die 
Folge nur sein könnte, daß sie sich von den Urhebern der Visi- 
tation schieden: in dieser Visitation ist also alles auf Freiwilligkeit 
gestellt. Dann aber tritt ^^orade auf ihre Veranlassung die übrig- 
keit ein, die nun mit ihren Mitteln den Frieden des Landes 
gegen die StürenlVitde auirecht erhält. 

So wird denn Lulhers grundsätzüche Stellung bei der Visi- 
tation klar geworden sein. Wiederum ^eht er von der Idee 
der Christeniieit aus, an der für die beiiicn Seilen ihres (ie- 
meinschaflslebens die zwei Gewalten bestehen, das Pndigtamt 
und die weltliche Obrigkeit. Beide haben ihre vei^chiedene, 
aber doch einheitliche Aufgabe für die eine Gemeinschaft. Jede 
wirkt dazu in ihrer Weise, mit ihren Mitteln. Der Landesfürst 
muß der geistlichen Gewalt in den Sattel helfen, daß sie nun 
auch das ihr unentbehrliche Werk der Visitation erfüllen kann. 
Er muß dabei ihr uiui ihrer Visitation voHkoinmen freie Hand 
lassen, auch um der Wohlfahrt seines Landes willen : denn bis 
an die Quelle der Sünde und der Irrlehre kann nur das Wort, 
niemals das Schwert dringen. Die Visitation ist in dieser Be- 
ziehung nur sozusagen die obere Instanz des Predigtamts und 
als solche mit der Seelsorge über Laien und Geistliche betraut 

Aber der Fflfst maß nun auch als weltliche ObrigkeH dn^ 
greifen. Er muß Im Gehorsam gegen Gottes Wort wie im Inter- 
esse seines Landes alles ^ertündem und ausrotten, was in einem 
christlichen Gemeinwesen nicht öffentlich hervortreten darl^ und 
muß positiv alles tun, daß die Untertanen mit der Predigt des 



* Dm liat Luther schon am 9. Februar 1526 dem Korfflrsten vorge- 
halten (Ds Warn 8^89 u. d. H.): ein weiflicher Begent dfltfe nieht 

dolden, daß seine Untertanen in Uneini/^'keit und Zwiespalt duroll wider- 
wfirtiL'e [einander widersprechertlt [ Prediger geführt werden, woraus 
zuletzt nur Aufruhr und Rotterei zu besor^^en wUre. An eiuem Ort 
könne nur einerlei Predigt gehen. — Wie Luther selbst deutlich sagt, 
hat er diesen Gnmdsats von den Nflinbergeni tibemommen, die d«mt 
«ihre IfOnche gestillt und die Kloster versperrt hsben". 
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Evangeliums hinreichend und wflrdig versorgt werden. Dazu 
bedient er sich seiner, der fürstlichen Visitation. 

In dem allem ist keine Spur davon, daß Luther den Kur- 
fürsten nur in Vertretung der geistlichen Obrigkeit handeln 
ließe. Alles, was er von ihm verlangt, mit einziger Ausnahme 
der Ernennung der Personen für die geistliche Visitation, ge- 
hört in sein Amt als weltlicher, aber christlicher Obrigkeit. Die 
Grundsätze, die ihn dabei leiten, sind ja auch genau dieselben, 
die schon in den früheren Schriften hervorgetreten waren, und 
in ihnen war nie von einer Stellvertretung der bischöflichen 
Gewalt die Rede. In der Schrifl An den Adel waren der Laien- 
stand und ans ihm der Adel, der Kniser und die Territorial - 
herren aufgefordert worden, Hand anzule^^cn, weil die geistliche 
Obrigkeit, die in erster Linie zur Ht formation der geistlichi n 
Schäden berufen war, versage und die Not der Christenheit 
zum Handeln zwinge^. Allein auch da ist nicht eine Stellver- 
tretung im eifjciiüithen Sinn gemeint, sotulcni eine Stufenfolge 
der Verpllichtung. Alle Christen müssen der Kirche heilen. 
In erster Linie wüie der geistliche Stand vom Papst abwärts 
verpflichtet; will oder kann er nicht, dann tritt in zweiter 
Linie der Laiensland ein, und nun muß hier jeder mit seiner 
Waffe helfen, der Adel mit dem Schwert, die anderen mit dem 
Wort Auch hier handelt ja der Adel in Kraft seines Amtes 

* Aehnlich im .Sermon von den «Junten Werken, WA. 6, 257 ss ff. 

^ Dali man Luthers Bezeichnung der weltlichen Obrigkeit als der 
KotbiB<diOfe der Zeit niebt pratten dtr^ hat ichoo Bsmmma 112. 157 f. 
hervovgefaobeii. Die SteUen, die Somc 571 A. 42 anführt, sind auch 
nicht geeignet, seine Aalfoasimg zu .stützen. Die beiden Stellen aus 
Luthers Schrift „Exempel einen rei hten christliclien Bischof zu weihen" 
(EA. 26 *, 122 f.) verstehen unter dem Amt. das der Fürst als Notbischof 
ZU verrichten hätte, seine Pflicht zu „schütten und zu helfen, daß wir 
predinfen, Kirchen und Schulen dienen kOnnen*, oder «die Kirchen des 
Stifts [des Bistums Naumbaijf] bei dem Evangdinm und der erkannten 
Wahrheit zu erlinltf^fi- Das Ist auch nichts anderes, als was in den 
Alteren Schritten innaer der weltlichen Obrigkeit als solcher zugemutet 
worden ist. Und in der dritten Stelle aus dem Brief bei De Wette 
5, 173 handelt es sieh dämm, dafl dn Frediger abgesetst werde, weit 
er 80 gröblich i» Mufi» neU, eMnueät imä MtoH trfumlM, dmM mich «nsr 
fder Visitatoren] vennahnung und befehl verachtet. Es ist also ganz ein 
Fall, wie ihn TiUther am Schluß seiner Vorrede zum „Unterricht" im 
Sinn hat. Die Visitatoren wollen ihn an den Kurfürsten bringen; Luther 
aber verlangt, sie sollen ihn selbst erledigen, weil sie ja Yolimaeht dasa 
hatten, und dm Kaiforsten nicht damit beheUigen, der da» alt 
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Wollte man also darauf Wert legen, daß nach den Worten 
am Schluß von Lnthen Vorrede der Kurfürst als weltliche 
Obrigkeit nur Zwietracht zu verhindern habe, so könnte man nnr 
die Ausfuhrungen in seiner Schrift Wider die rfluberischen und 
mörderischen Bauern und im Sendbrief von dem harten Bflchlein 
wider die Bauern heranziehend Da unterscheidet er zwischen der 
Obrigkeit, die christlich ist und das Evangelium leidet, und der 
unglfinbigen, einfach weltlichen Obrigkeit: diese mag nach den 
Grundsätzen des bloßen natürlichen Rechts verfahren, Jene muß 
nach denen des Evangeliums neben der Strenge auch Barm- 
herzigkeit walten lassen. So wftre es auch in Sachen des Evan« 
geliums. Oder man könnte daran erinnern, wie er am 9* Fe- 
bruar 1526 dem Kurfürsten seine Pflicht gegenüber den Greueln 
der Altenburger Stiflsherren vorhält' und dabei zwei Gründe 
nennt, die ihn zum Einschreiten veranlassen müssen : 1. der Fflnt 
weiß aus Gottes Wort, daß solcher lästerlicher Gottesdienst ver- 
dammlich ist: da muß ihn sein christliches Gewissen zwingen; 
2. ein > weltliches Regiment«: kann in seinem Land nur einer- 
lei Predigt dulden, damit nicht Aufruhr entstehe: hier also 
weltliche Erwägungen, die auch der nichtchristlichen Obrig- 
keit gelten. Aber ich glaube nicht, daß diese Erklärung nötig ist. 

Also die Grundsätze, die Luther für die Visitation aufstellt, 
sind dieselben, wie früher. Nur ihre praktische Anwendung 
hat sich in zwei Richtungen verändert. Einmal ist der Grund- 
satz, der seit 152*2 dentlirh hervorgetreten war, daB die Obrig- 
keit positiv für die Predigt des Evanj^rlivnns in ihrem Bereich 
zu sorgen lialie, im höchsten Maüe erweitert und verstärkt; sie 
hat dafür nicht nur zu sorgen, wo sie sieht, daß eine Gemeinde 
nach dem Wort verlangt und nur aus eigener Kraft nicht dazu 
kommen kann, sondern auch da, wo es nicht begehrt wird, 
ja w^o man das Wort verachtet. Und sodann greift jetzt eben 
darum die Verpllichtung des T^andesherm auf diesem Gebiet 
sehr stark über die Selbständigkeit der einzelnen Gemeinden 
und Patrone über, so daß nun der Schwerpunkt von der ein- 

wuer «MErtr mItUehof, weU tmut M»eAof, uns kellern miO, d. k der 
wttde ja ohne die« gans mit der Absetraing eiaTerstMiden sein. Somit 

hst bier gerade nach der Vorrede der Kurffiist als weltliche Obrii^eit 
einKiuichreiten. Notbistum ist eben kein Mlbständiger Begriff. 

• WA. 18, 869 m ff. «tff. und 400 4 ff. 

» De Wette 3,89. 
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zelnen Gemeinde auf den Knrfönten verschoben ist. Die reli- 
gi<toi Angelegenheiten sind in erster Linie Landesinteressen 

geworden. 

In dieser Beziehung ist ein sehr bedeutsamer Pankt, daß 
nnn die Kloster- und Stiflsgfiter als angefallene Landesgüter ^ 
zur finanziellen Verbesserung der Kirchen und Scholen ver- 
wendet werden sollen. Auch das ist neu; noch in der Vorrede 
ZOT Leisniger Kastenordnung hatte Luther das, was von den 
eingezogenen Gütern der gmndbesitzenden Klöster nach der 
Pensionierung ihrer Insassen, der Ausstattung der austretenden 
Mitglieder und der Rückgabe an die Stiftersfamilien übrig bliebe, 
nur für die Armenpflege und soziale Hilfe im ganzen Land 
verwenden wollen Erst die Erkenntnis der unmittelbaren Ge- 
fahr, die im gegenwärtigen Stand der Pfarren und Schulen lag, 
hat ihn hier sein Profjrnmm ändern lassen. Je mehr nber der 
Kurfürst in diesem Sinn jiraktiscb vorf^ing, um so mehr wurde 
seine Gewalt über die kirclilichf n \ (Thältnisse des ganzen Lan- 
des verstärkt, um so mehr entwickelte sich das, was man spä- 
ter Landeskirchen genannt hat. 

Aiier auch (ias Recht jeder Gemeinde, alle Lehre zu ur- 
teilen und Lelirer zu beruien, ein- und abzusetzen^, wird von 
dieser neuen Wendung mit betrolTen. Nicht aufgehoben; denn 
Luther hatte es ja 1522 nur für die ; christliche Gemeinde ge- 
fordert und den Anspruch nur gegen die Mächte gewandt, die 
ihr das Evangelium versagten. Ja, er war bereit gewesen, deren 
geschichtliches Recht auf Bestellung der Prediger iortbestehen 
zu lassen, wenn sie nur Prediger des Evangeliums bestellen 
wollten. Jetzt aber lieli die Landesobi igkeit den demeinden 
das Wahlrecht, wo sie es halten, und übernahm nur die Ver- 
pflichtung, keine andere als christliche Prediger zu dulden, also 
die objektive Norm des Evangeliums überall durchzusetzen. 

Allein tatsächlich bedeutet das doch eine ungeheure Ver^ 
Schiebung der Verantwortlictikeit von der Gemtinde nnd ihrer 
Obrigkeit auf den Landesherrn. Und es versteht rieh von sdbst, 
daß da, wo zwischen ihnen beiden Meinungsverschiedenheiten 
über die Recfatgläubigkeit eines Predigers eintiftten, der Landes- 
herr unbedingt seine Meinung durchsetzte. 

» De Wette 3, 136 : Nun aber . , . , oUe klösler und stift £. A/. Gn. 
al$ dem obersten häupt in dU Mnäe faUem usw. 
* WA. 12,11—14. 
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So zci^t sich also, daß Luthers Anschauungen zwar in ( iner 
beständigen Entwicklung begrifTen waren, aber doch in ihren 
Grundzügen von Anfang l)is zum Schluß in sich gleich geblie- 
ben sind. Jene Entwickluni,» n])er folgt einfach der der Ereig- 
nisse und Zusläiide. Am Auiang handelt es sich nur darum, 
daü die Gewalt der Hierarchie gebrochen und dem Verderben 
gesteuert werde, das von ihr ausgeht. Wenn nur das erreicht 
ist, wird das Evangelium von selbst vorwärts gehen und die 
Christenheit wieder gewinnen. Durch die Wendung des Jahrs 
1521 sieht er diesem Optimismus ein Ziel gesetzt: jetzt steht 
seine Hoflnung darauf, daL> die evangelisch (jläubigen sich von 
der alten geistlichen übrigkeit losmachen und sich rein unter 
dem Zeichen des Evangeliums sammeln. Dabei eröffnet sich 
sogleich die Aussicht auf den wirksamen Schutz seines Landes- 
herrn. Und bald kommen stftdtische Räte dazu, die nun die 
religiösen Interessen ihrer Gemeinden selbst in die Hand neh- 
metiy und Aber ihnen waltet der LandesfArst schtnnend, an- 
treibend und fördernd. Aber bald Icommt ein neuer schwerer 
Rückschlag: zuerst tritt die Irrlehre der Schwarmgeisterei und 
Sakramentiererei hervor. Dann offenbart sich in und nach dem 
Bauernkrieg eine ganz unerwartete Verwilderung des Volks und 
Auflösung der kirchlichen Institute; es zeigt sich, daS die ganze 
Zukunft geffthrdet ist. Und nun, da sich vor allem herausstellt, 
daß die einzelnen Gemeinden zur Initiative und Selbsthilfe weder 
die Fähigkeit noch den Willen haben, wird dem Landesherm 
immer mehr und schließlich entscheidend in der Visitation die 
Verantwortung für das Ganze aufgeladen und so der Grund zu 
dem gelegt, was spftter das landeshenliche Kirchenregtment hieß 
und war. 

Nur noch ein Wort über die Frage: besteht zwischen der 
Steigerung der landesherrlichen Verpflichtung in der Visitation 
und dem Verzicht auf die Idee der »Sammlung«, wie sie in 
der Vorrede zur Deutschen Messe erörtert wird, ein Zusammen- 
hang? Ich glaube nicht. Abgesehen davon, daß Luther selbst 
ja noch 1527 von der Visitation gerade die »Anrichtung« der 
Sammlung erwartet bat', berühren sich die Gedanken auch 
innerlich nicht Wie Luther in der Schrift Von weltlicher Obrig- 
keit ausgesprochen hat, daß da, wo lauter wirkliche Christen 

» De Wette 3, lu7. 
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^ren, man die Obrigkeit fiberhaupt nicht branclite', so hätte sie 
auch bei der stärksten Wirkung auf die große Gemeinde doch 
in die Sammlung der Christen und ihre religiöse Betätigung 
nicht hineinzuregieren und noch weniger sie irgendwie zu hin* 
dem brauchen, und die Sammlung ihrerseits hätte auch der 
weltlichen Obrigkeit nicht bedurft Denn deren Walten in geist« 
liehen Dingen ist schließlich immer, zwar nicht ein notwendiges 
Uebel, aber doch ein Notbehelf, ein Zeichen, daß etwas nicht 
in Ordnung ist, daß Glaube und Liebe nicht oder nicht allein 
regieren. 



Knisprach nun aber diese Entwicklung des Einflusses der 
weltlichen Obrigkeit Luthers Idealen? Man wird diese Frage 
nicht bejiihcii können: sein Ideal wäre natürlich gewesen, daß 
alles von sribst ginge, das Evangelium alle Welt an sich zöge 
und die demeinden für sich selbst sorgten. Da aber das nicht 
sein konnte, griff er ohne Bedenken nach der Hilfe der christ- 
lichen Obrigkeit, die sich dem Evangelium zur Verfügung 
Stellte und als Glied der Christenheit zu diesen Dienst verpflich- 
tet war. Und darum wird man auch nicht sagen können, daß 
jene Entwicklung Luthers Sinn widersprochen habe. Freilich 
möchte ich ihn darum noch lange nicht mit Hermelink den 
größten Realpolitikern unserer Nation an die Seite stellen. Denn 
die stete Beweglichkeit, mit der er die mannigfaltigsten Ideen 
seiner Zelt fftr die Förderung der evangelischen Predigt sich 
dienstbar zu machen wußte, macht den Realpolitiker noch lange 
nicht Zu einem solchen fehlte es Luther, um von anderem 
abzusehen, vor allem an der Einsicht in die Natur des weltlichen 
Regiments, das einmal in einer gewissen Richtung entwickelt, 
nicht einfach da stiUzustellen war, wo er die Grenze seines Rechts 
sah. So hatte er denn je länger je mehr Anlaß, Aber die An* 
spräche, weniger der FGrsten selbst, als ihrer Juristen zu kla- 
gen, und zumal nach seinem Tod ging die Entwicklung weiter. 
Und doch, wenn man die Art des patriarchalischen Kirchen- 
regiments, das sich im Zeitalter des orthodoxen Protestantismus 
gebildet hat, Obersieht, wird man nicht leugnen können, daß 
Luther im großen Ganzen mit ihr ztifrieden gewesen wftre. 
Denn gerade die Hauptsache, die er von ihnen verlangte, 

' WA. 11,849$« ff. 
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haben die Intherucben Fftnten als ihre erste Aufjg^be angesehen: 
dem Evangelium nnd der reinen Lehre in ihrem Land Schatz 
und Schirm zu sein, Grenel and falschen Lehren in der Oeffent- 
Udikeit zu wehren nnd fOr den legelmifiigen Dienst des Worts 

zu sorgen. 

Die Frage, die Drews zum Titel seiner Schrift gemacht liat: 
) Entsprach das Staatskirchentum dem Ideale Luthers wird 
also überhaupt nicht so gestellt werden können. Weder ein 
Staats kirchentum noch ein Staats kirchentum hat im 
16. Jahrhundert bestanden : die Idee der Christenheit und ihrer 
weltlichen Obrigkeit entiuüt eine ganz andere Struktur der Ge- 
danken, als in jener Formulierung liegt. Und eben darum 
könnte man auch heute nicht daran denken, die Wirklichkeit 
nach Luthers Grundsätzen zu formen oder ihre Gestalt einfach 
danach zu beurteilen. Fast alle Elemente, aus denen sich 
seine Anschauung aufgebaut hat, sind für uns vergangen oder 
ganz wesentlich in sich verändert. 

Ihr grurul legender Gedanke, die allgemeine Christenheit mit 
ihren beiden Seiten und Gewalten, ist zerfallen Sie ist einer- 
seits nach ihrer leiljlichen Seite durch die großen und 
kleinen Staatengebiide vollends gesprengt und zugleich zu einer 
universalen, alle Völker und Religionen umfassenden Welt- 
gemeinschaft erweitert worden und andererseits nach ihrer 
geistlichen in die verschiedenen Koniessionskirchen aus- 
einandergegangen. Ihre weltliche Obrigkeit ist durch neue poli- 
tische Bildungen abgelöst worden, die in dem Begriff des Staats 
zusanunengebalten sind. Ihr theokratischer Beruf, ihre Ver- 
pflichtung, in erster Linie die Lästerung Gottes abzustellen und 
für das Seelenheil ihrer Untertanen zu sorgen, hat der nioderne 
Staat liichl ülieniijaiuien ; seine Ziele sind diesseitig. Wo er 
seine Fürsorge auf die religiösen Bedürfnisse seiner Untertanen 
erstreckt, da tut er es nicht im Gehorsam gegen Gottes OtTen- 
barung, sondern im Interesse der geistigen und sittlichen Kultur 
seines Landes. Die Person des Landesherrn kommt dabei grund- 
sätzlich nicht in Betracht: er kann sich für seine Person dner 
bestimmten religiösen Wahrheit als göttlicher Oifenbamng unter- 
stellen, aber in seinem landesherrlichen Wirken muß er gerade 
davon absehen. Die Kirchen aber stehen als grofie Ge- 
nossenschaften da, die nur einen Teil auch des christlichen 
* Vgl. fOr das folgende die Werke tob Soroc und Ribkbb. 
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Volks umfassen. Sie liegen im Herrschaftsbereich des Staats 
und suchen da, wo keine völlige Trennung besteht, ebenso leben- 
dige Beziehung zu ihm, wie andererseits Schutz vor seiner alles 
umstrickenden Gewalt. Auch da, wo ihre Verbindung mit den 
Glaubensgenossen über den einzelnen Staat hinausreicht, haben 
sie sich doch nur einen größeren oder kleineren Teil ihrer 
altrn Universalität bewahrt. Auch das Evangelium selbst hat 
nicht mehr die alte Stellung, schon darum, weil im Protestan- 
tismus nirgends mehr die Ueberzeugung besteht, daß nur eine 
einzige Auslegung der Schrift möglich sei umi jede andere sich 
als Verstockiuig ge^^cn die Wahrheit darstelle. 

Trotzdem hat sich mm der konfessionslose Staat im wesent- 
lichen in dem Verhältnis zu den evaiii^i Ii sehen Kirciien f^ehal- 
ten. das einst die christlichen evangelischta Obrigkeiten ein- 
genommen hatten, weil er nicht in einer plötzlichen Revolution, 
sondern in einer langsamen, kaum bemerkten Umformung an 
ihre Stelle getreten ist und das Vorbild der evangelischen Län- 
der die kalliüliscbeii bald nach sich gezogen hat, nac tuieni auch 
sie sich hatten entschließen müssen, die Religion andersgläu- 
biger Einwohner anzuerkennen und in Schulz und IMlege zu 
übernehmen. Nur ist damit zugleich der BegrilT der götliichen 
Verpflichtung aus seiner einstigen, alles beherrschenden Stellung 
durch den des öffentlichen Rechts verdrängt worden. Aber 
auch heute noch sind da, wo Staat nnd Kirche nicht völlig 
voneinander gelöst sind, die Elemente des Alten nicht ganz 
vergangen. In den modernen Bildungen treten immer noch 
seine Reste, höchstens modern flbertfincht, hervor: das Alte war 
zu sehr mit allen Fasern der Gesellschaft verwachsen, als daß 
ein nenes System von Begriffen und Interessen sie ganz hätte 
auseinandeneißen können. Die neuen Formen des Denkens 
haben es auch hier trotz aller einschneidenden Umwälzungen, 
die sie hervorbrachten, nicht vermocht, ein Neues zu schaffen, 
das ganz nach ihrem Bild geformt wäre. 

Und endlich noch ein Wort t&ber das Schicksal von Luthers 
Gedanken der christlichen Sammlung als des eigentlichen christ- 
lichen Kerns der Gemeinden. Luther selbst hat, wie wir ge- 
sehen haben, es nicht gewagt, Ernst mit ihm zu machen. Der 
Pietismus aber hat ihn wieder aufgenommen. Und doch sind 
seine collegla, oder wie sie sonst heißen mögen, sehr von dem 
Gedanken verschieden, den Luther gehegt hatte. Der inner- 

6* 
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kirchliche Pietismus denkt ja nicht daran, für sie die Einzeich- 
nung mit Namen zu fordern, also einen festen Verband einzu- 
richten, für seine Mitglieder die allgemeine Versammlung der 
gemischten Gemeinde entbehrlich zu machen, ihre concio thea- 
tralis durch die schlichte Form des engeren Kreises zu ersetzen 
und in ihm Taufe und Abendmahl ebensogut, nur in einfacheren 
Formen, zu feiern, als in der Parochialgemeinde. 

Vielleicht aber weist gerade dieser Unterschied den Weg 
dazu. Luthers letzte Bedenken ge^^en ihre Ausiuhrung zu finden. 
Hatte er nicht diesen Sammlungen selbst zu viel zugedacht? 
Mußte nicht zwischen solchen Kerngemeinden, die alles boten, 
was zum religiösen Leben des Einzelnen und der Gemeinschaft 
gehörte, und zwischen den Massengemeinden mit iliren Mängeln 
und Schäden schließlich der Zusammenhang auihören und eine 
wirkliche Scheidung, eine Uotterei werden? Hat nicht die eigene 
besondere Abendmahlsgemeinschaft eben immer zur Separation 
geführt? Und waren nicht die späteren pietistischen Gemein- 
schaften eben darum lebensfähiger oder wenigstens mit der 
Volkskirche besser vereinbar, weil sie weniger anstrebten? Soll- 
ten diese Bedenken nicht auch auf Luther selbst gewirkt haben? 
Die Wirkung auf die Massen wollte er doch nicht aufgeben! 
Sdion der Gedanke der »Christenheit« im Sinn seiner Zeit ver- 
bot ihm das Ja. In der Volksgemeinde aber eine engere Samm- 
lung mit der ToUen Ausstattung einer Gemeinde zn haben and 
zn halten, war auf die Dauer kaum möglich. 
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1. 

Kissa publica, missa privata and Winkelmesse in Lathen 
Sehiifteii und In der iVittcuberger Bewegong 

1519—1622. 

In einein AnfBats der Neuen kifcUieben Zeitscbrift Bd. 20, 85 ff. 
hat sich Frttolem HL ton Tiling mit Barge und mir Uber den Kampf 

gegen f^ie rrii««a private in WiftPTibercr \ ausein finflprg^esetzt. Sie 
tritt mein eilt TJtttil über die betrtll'eudfc-n Abschuitte Barues fast 
durchaus bei, kummt aber an einigen Punkten zu andern Ergebnissen, 
sn dtsaesk ich hier Stellung nehmen mOchte. 

1. 

Sie prüft :5unachst S. 00 ff. meine Unterscheidung von 
öffentlicher oder Pfurrmesse und Priv almesse als 
der gestUteton oder bestdlten Hesse und findet darin zwei Schwierig- 
keiten. Einmal, nicht alle Messen konnten unter diesen beiden 
Kategorien untergebracht werden: wohin denn da die Sonntags- und 
Pestraessen der Stifter und Klöster, die täglichen ^fc^^pn der Witten- 
berger Pfarrkirche, die freiwilligen, „aus Andacht" gehaltenen 
Messen der Stiftohenen gehörten, die gerade in der Wittenberger 
Bewegung erwShnt würden? 

Sodann aber erscheint ihr m^e Unterscheidung darum nicht 
durchfiilirbar, weil nach meiner eifr^'nen, von ihr gebilligten Annahme 
die Gemeinde damals fast nur an Ostern kommuniziert habe und anderer- 
seits, wieder nach meiner Darstellung, mit jeder Privatmesse auch 
eine Kommonion habe yerbunden wenlen kennen. Da wftre ja Itlr 
Luthers Polemik gar kein Unterschied. 

Sie versuclit dann den Begriff der Privatmesse anders zu be- 
stimmen, und zwar aus Luthers Schriften: denn er sei der TTrli* hei des 
Kampfes gegen diese Art von Messen; bei ihm müsse man daher den 
Sinn vor allem erheben. Sie stdh dann ans ihm fest: 1. Offentiiehe 
Messe sei jede, auch jede gestiftete Hesse, bei der noch von andern 
als dem Priester kommuniaiert werde, Privatmesse jede, auch jede 
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Ffairmesse, bei der solche Kommmiikaiiteii fehlten (9S o. 104 o.). 

Daher seien Öffentliche Messen in erster Linie die Ostermessen 
(weil die GpTnpinfle i. mir f1rt knmniiini^iert hfibe, vgl. 93 A. 4), ja 
(95oben) eigentlich nur die gemeinsamen Koiiiiuuiiionen selbst ^ Wenn 
also im Tridentinum und in der heutigen AuifassuDg der römischen 
Kirche der Ton mir angenommene Sinn der missa publica anmtreflien 
sei, so sei er eben erst vom Tridentinum an zu datieren, habe aber 
zur Zeit Luthers nocli nicht bestanden (99 f.). 

VON TlLEKO untersucht dann 2) noch andere Ausdrücke aus diesem 
Gebiet. Sie nimmt „sonderliche Messe** = Privatmesse in ihrem 
Sinn. Winkelmesse aber sei, wie Luthers Schrift „Von der 
Winkelmesse und Pftiffenweibe" 15S8 seige, speadell die Messe der 
Priester, die kein Pfairamt haben und darum audi kdne Kommuni- 
kanten zu ihren Messen zulassen dürff-n'-, also Messen, bei denen 
niemals andere kommunizieren können. Die gestiftete Messe 
aber falle unter den Begriff der Winkelmesse, die Winkelmesse 
unter den der Privatmesse. Also, so fasse ich ihre Meinung wohl 
richtig zusammen, Privatmesse ist jede Messe ohne Kommunikanten, 
auch die Pfarrraesse, W'in keim esse ist Messe der Meßkapläne, die 
immer ohne Knmraunikanten gehalten wird, gestiftete Messe end- 
lich die Winkelmesse, die auf Grund einer Stiftung gehalten wird. 

Zunächst sehe ich ans diesen Erörterung«!, daß ich unrecht 
getan habe, in der Einleitung su memer Arbeit ttber Luther und 
Kallstadt nicht noch weiter aus7u]io]en. Ich hatte Bedenken ge- 
tragen, anch nur «oviel über die Messe zu sagen, weil ich nicht 
gerne Bekanntes ;\ icriprhnle. Aber von Tiling hat oflFenbar von den 
Verhältnissen, die hier zugrunde liegen, keine Kenntnis gehabt, und 
TieDeicht geht es auch andern so*. 

Ich habe selbstrerstftndlicfa mit meinen Bemerkungen Uber öffent- 
liche, Pfarr- und Privatmesse nicht eine Systematik der Messe über- 
haupt geben wollen. Da hätte ich ja noch genug andere Messen 
heranziehen müssen, als die, die von Tiling vermißt Ich habe nicht 
einmal die Messen der Kloster- nnd Stiftskirchen herangezogen, weil 
sie in den Erörterungen jener Wittenbeiger Tage so gut wie keine 
Bolle spielen, bin Tielmehr von den VerhAltoissen der Pfarrkirche 

*■ Doch erscheine in dem Schriftenwechsei zwischen Kurfürst und 
UniverBitfttUiSl f. diePrivatmesse in dem yon mir angenommenen Sinn (106). 
* y. Tiuso hebt dabei zutreffend hervor, daß das Recht, die Kom* 

munion zu spenden, nur den Pfarrgeistlichen zugestanden habe. Auch 
die Pjfttf'lTTirtnche haben damals dieses Reclit noch nicht gehabt. Insofern 
muü mem öatz (S. 2 und 2B) : die Kommunioa habe m^n schon im Mittel- 
alter bei Privatmessen empfaugen k&nnen, niher bestimmt und einge- 
schrftnkt werden. 

' Ueber die Messe sich selbständig zu unterrichten, war ireilieh schon 

bisher nicht schwierig. Tc)i erinnere, um von allen ^ftßeren liturgischen 
Arbeiten abzusehen, nur an Hi>S( hiüs, Kircheurecht 4, 178, Ausführlicher 
F. Probst, Verwaltung der Eucliaristie als Opfer »1867. 
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ausgegangen, für die Luthers Erörterungen in erster Linie gelten. 
Aber ich bin gerne bereit, das, was VON Teling vermißt, in aller Kürze 
nachzutragen. Vielleicht hilft es dann dazu, daß man künftig nicht 
mehr Uber diese Dinge scbreibt, ohne die mittelalterlichen Yeilillt- 
nisse m kennend 

Bie systematische Einteilung der Hesse kann gar nicht you 
einem einzigen Gesichtspunkt flnst?f'hen. Im heutigen römischen 
Missale wie in allen Darstellungen, die ich kenur. kreuzen sich viel- 
mehr zwei. Einerseits unterscheidet man drei Arten: 1. die tag- 
Hehe Messe, deren wandelbare Bestandteile sich teils nach dem 
Earchenjahrt teila nach den Heiligentagen so gestalten, wie es das 
Officium vorschreibt, 2. die Toten- oder Seelenmessen (missae 
pro defunctis) und 3. die Votivmessen, für deren wechselnde Be- 
standteile das Missale eigene Formulare außerhalb des Ofhcium gibt. 

Diese Einteihmg wird dann aber gekreuzt durch den Unter- 
schied Ton öffentlicher und PriTatmesse, dergestalt, daß jede 
der drei ersten Arten ebensowohl Öffentlich wie privat sein kann. 

Die tägliche Messe kann natürlich, außer am Karfreitag?, 
alle Tage stattfinden: jeder Tafj;^ jedes Jahres hat sem eigenes 
Oiücium. Sie muß täglich gefeiert werden in den Kathedral- und 
Ko]legiat-(Stift5-)kirchett', in denk einfachen Pfairkirchen dageg«a 
nur an Sonn- und gebotenen Festtagen; und in anderen Arten von 
Kirchen, Kapellen usw. besteht überhaupt keine gemeinrechtliche 
Verpflichtung dafür. Die vorgeschriebene tägliche Glesse der Kollegiat- 
kirchen heißt ^Konventualmesse**, die Sonn- und Festtagsmesse der 
Pfarrkirchen «Pfarr messe*'. Ilue Rncht mn0 in den XoUegiat- 
kirchen (doch wohl nicht ansschließlich?) den besonderen Wohl> 
tfttem des Stifts, in der Pfarrkirche (yon besonderen FÜlen ab- 
gesehen) den Pfarrkindem angewandt werden. 

Die Seelenmessen, abgesehen von bestimmten Ausnahmen, 
und die Votivmessen sind nichts regelmäßiges, sondern beruhen 
anf besonderer Anordnung Ton kixclilichen Obern, auf BesteUong 
im einzelnen Fall oder anf Stilftaing für Uagere oder ewige Zetten. 
Ihre Fracht lu>nunt immer suexst den Personen oder Zwecken au- 



' Ich gebe aber auch jetzt natürlich nur die Tatsachen, die in un- 
mittelbarstem Zusammenhang mit den Fragen v. Tiljkos stehen. Außer- 
dem bemerke idi, dafl a. B. SULohüllbb, Lehibii^ des katii. KBeehts * 667 
hervorhebt) die ünterscheidung, wie sie im folgenden yorgeftthzt wird, 

sei „keineswegs ganz reinlich durchzuführen". Aber wie mir von meinem 
verehrten Ko11e<ren, Professor Dr. A. Koch gesagt wird, bezieht sich die 
Unmöglichkeit einer reinlichen Durchführung eben auf die heutigen 
VerbAitnisse, und auch heute bleibt die Einteilung im wesentliehon 
in Kraft. 

' Für die regulären Orden, insbesondere die Bettelorden, besteht 
diese Pflicht nach gemeinem kanonischem Beoht nicht (BiMSCHlus 

4, 196 n). 
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gut, für die sie angeordnet werden ' ; nur wenn in der Stiftung oder 
Anordnung keine Applikation vorgeschrieben ist, kann sie der 
zelebrierende Priester selbst bestimmen. Bei gestifteten Messen 
^ird immer aucb des Stifters gedacht, dem dunit eben sugleidi 
ein Teil der Frucht mit zufließt. 

In Bezug auf die zweite Einteilungsart in öffentliche und 
private Messen he^timmen alle Darstellungen, die ich kenne, den 
Unterschied nach der äußeren Form, je nachdem der Priester sie 
in (cum) oder sine cantu zelebriert, d. h. ob er sie singt oder bloß 
spricht*. Allein geschichtlich angesehen ist das nicht die Hauptsache, 
sondern nur eine begleitende Folge des tieferen Unterschieds. 

Der entscheidende Punkt ist vielmehr, wie ich hier einnvil pn^en 
möchte, die Frage, in wessen Namen die Messe gehalten werde, und 
demgemäß, ob für sie eine beständige, im öffentlichen kirchlichen 
Bedit begründete Verpflichtung bestehe, oder ob sie nur auf einer 
gelegenttichen Anordnung der Oberen oder auf dem Willen privater 
Personen beruhe. Das erstere, die beständige und öfl'entlich-recht- 
liche Verpflichtung, ist der Fall bei allen Konventual- und Pfarr- 
messen; sie heißen deshalb auch miäsae communes oder majores. 
Die Privatmessen dagegen werden vom Priester entweder ganz frei- 
willig, im eigenen Namen aus persönlicher nAndacht** (dcTOtio), oder 
auf Grund einer privaten Vopflichtnng, d. h. einer ihm sngeteilten 
Pfründe oder einer von ihm übernommenen Bestellung gehalten*. 
Diese privaten Messen sind offenbar in den Klöstern entstanden. 
Aber sie iiuben schon im früheren Mittelalter überall i:iingung ge» 
fnnden, und am Ende des Mittäters haben unter ihnen, wie b^ 
kannt, die bestellten und gestifteten durchaus das Uebei^ewicht 
bekommen. Doch fehlen, wie auch das Wittenberger Allerheiligen^ 
Stift zeigt, die aus Andacht keinesweg«?. 

Nun hat man frühzeitig, jedenfi^s schon in der karolingischen 

* So habe ich es Luihw und Uhlstädt S. 2 ausgedrflckt. Nadi 

v. TiLiNO dagegen soll ich gesagt haben, der Zweck der gestifteten 
Messen sei die Zuwendung ihrer Frucht an einzelne Personen, 
worauf ich auf drei Seiten belehrt werde, daß auch noch andere Zwecke mit 
den gestifteten Messen Terbunden gewesen ssiODu Ich konnte anfier den 
Yon ihr graannten spesiellen Zwecken noch andere nennen, die doch 
unter meine im Text gegebene Definition fielen. Vgl. auch, was ich in 
m. Schrift über die Eülinger Pfarrkirche S. 46 (282) gesagt habe. 

* Es kommt dabei mir darauf an, ob der Priester spricht oder 
singt Auch bei gesprocbeuen Messen können Chor und Musik mit- 
wirken. Die miflsae soUemnes sind nur eine Abart der geflungenen, bei 
der weitere Mittel, die Feierlichkeit zu erhöhen, angewandt werden. 

' Hier sehe ich von den Annrdnnncren der Oberen ab. ~ Da wo die 
tägliche Messe nicht vorgeschrieben ist, wie iu den Pfarrkirchen 
an den gewöhnlichen Tagen, wird sie im allgemeinen auch als Votiv- 
messe gelesen werden können; da kOnnen also auch Yotivmessen i a. 
nach dem Ofllcinm gehalten wemien. Näheres s. Probst 861. 
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Zeit, für die piimten Messen nur das Sprechen gestattet, für die 

(»fTentliclien dagegen dpn Cxesang vorgeschriehen, um ihre verschiedene 
Bedeutung schon äuberlich zu markieren. M. a. W. : die öffentlichen 
Messen heißen so, nicht weil sie cum cantu gehalten werden, sondern 
sie werden so gehalten, weil sie OffentHcJ^ sind. Und ebenso ist 
es mit den Privatmessen ^ 

Auf Grund davon sind nun die Fragen von Ttt.ings einfach zu 
beantworten. Die Sonntags- und Festmessen des Allerheiligenstifts 
wie der beiden Betteikonvente sind als Kuiiventualraessen öflentliche 
tägliche Messen. Die täglichen Messen der Pfarrkirche werden auf 
einer privat en Stiftung beruhen* und gehören dann su den privaten 

* Den Beweis dafOr kann ich im einzebien hier nidit geben. Aber 
es liegt schon in der Natur der Sache. Anflerdem genflgt i. w. das Material, 

das Du Ca\ge unter Mlssa zusammengetragen hat. Ich möchte bei diesem 
Anlaü aber doch bemerken, dali die oft genannte Stelle bei W a i a f r i e d 
Strabo, de rebus ecclesiasticis c. 22 (MiONS PL 114, döl A), in der man 
(so auch Kattknbcsch in B£.* 12, 686m) die erste theologische Becht- 
fwtignng der Privatmessen findet, immer noch ftdsch yffirstanden wird. 
Es heifit dort: [A] In der ganzen Messe werde für die, gui ibi off'enmt 
rttque cormmmicfjvf namentlich gebetet. Damit aber die Messe nicht nur 
wenii^ren, sondern vielen zuonte komme, kttnne man sajren, daß aucli die 
übrigen, die im Glauben und iu der Andacht der Opfernden und Kommuni- 
sderenden dabei blieben (d. h. nicht wegliefen), an dieser Oblation und 
Kommunion Teil hfttten. [S\ Obwohl man aber da, wo P r i e s t e r a 1 1 e i n 
Messe halten, annehmen könnte, daß die. für die sie /^ehalten würden 
und deren Person der Priester in bestimmten Respcmsioiien vertrete, an 
seinem Handeln Teil hätten (^mdem actionis cooperatores esse)^ so könne 
doch nur die Messe als legitim gelten, an der Priester, Beq^dent, 
Offerent und Kommunikant beteiligt seien. Auf dem Eonail von Orleans 
[a. 5U c 20) sei aber bestimmt, daß das Volk die Messe erst nach dem 
Segen, d. h. dem letzten Gebet des Priesters, verlassen dürfe. 

Die afferentes sind, wie immer in jeuer Zeit (vgl. z. B. Amalarius, 
eclogae de officio missae in Migxe PL 105, 1324) und wie auch 94BB 
gans klar ist, die Oemeindemitglieder, die ihre Oblationen anr Messe 
bringen. Die Messe, die unter [AI geschildert ist, ist also selbstverständ- 
lich die G e m e i n d e messe. In [B] aber sind, ebenso wie iu den aT^flern 
Nür npii. ivei denen das Kattekbusch richtig: hervorprehoben bat, die imssaf 
solitanae gemeint, bei denen der Priester nicht einmal eiueu Miuistrauteu 
(retpomletu) neben sich hat. Diese Hessen werden hier wie Uberall für 
illegitim eiUfirt. Ihre Rechtfertigung wird also gerade abirelebnt. Von 
Privatmessen mit Respondenten ist überhaupt nicht die Rede. (Ganz 
falsch ist auch, was Steitz in RE.' 9, 625 sagt.) „Cooperatores'- ist der Aus- 
druck ftlr die Ministranten. VgL z. B. das Concilium Nanuetense (.bei 
BiHGHAJi, orig. eccl. 6, 379), das die mUsoB toütartoi verbietet und damit 
schliefit, dafi die Pittaten dafflr sorgen sollen, dafi der Presbyter in den 
Klöstern und andam Kfirdien cooperatores habeat in ceiebratione missamm. 

' Solche Stiftungen von tn^jrlit'b^n Messen begegnen mannigfach in 
den Urkuadenbächem bei Pfarrkirchen. 
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tij^ichen. Die frnwiUigmi Messen der Stiftshenm eber ebenso wie 

die Masse der gestifteten fallen unter die privaten Yotivmessen. 

So ist denn der methodische Grundsatz von Tilinos, daß man 
den Sinn der öffentlichen und privaten Messe gerade ans Luther 
entnehmen müsse, verkehrt und ihre eigene Deutung, wie ich mchi 
näher za begründen braudie» falsdi. Die termini standen seit Jahr- 
hunderten absolut fest, Luther hat sie einfadi SO übernommen, wie 
sie zu seiner Zeit bestanden. Die Beziehung auf die Kommunion 
ist überhaii]it erst durch die Reforma*nren hereingekommen. Wer 
aber mitteluiterliche Verhaltnisse verstehen will, der muU ganz von 
den Kategorien der Befoxmatorai absehen. Wollte man aber sagen, 
Luther habe don Wort eben dnen neuen Sinn gegeboi, so wftre 
am erwidern, daß man ihn überhaupt nicht hätte verstehen kdnnen, 
wenn er, zuerst in der Babylonischen Gefsint^'enschaft, ohne ein Wort 
zu sagen, seine Anweisungen ß'egeben iiutte, wie man sich vom 
evangelischen Glauben aus zur ir'nvat- oder öffentlichen Messe stellen 
solle. TTnd tatsädilicb hat Luther denn auch den Begriff der Privat- 
mMse ganz so, wie ihn das Mittelalter hat: die bestellte Yotivmesse 
erscheint ilrm in drr "Raliyl :>nischen Gefangensc!i;ift rmr als eine 
Unterabteilung von ihr Jir rechnet also auch die freiwilligen, aus 
^Andachf gehaltenen Messen der Priester unter die Privatmessen. 
Trotadem spricht er Ton ihnen nicht» wefl sie für die Ffarrkirehen 
nicht die Bedeutung hatten, wie die gestifteten oder bestellten. 

Ich brauche tdso auf den Venueh VOM TiLiNOs, die übrigen 
Ausdrücke zu erklären, nicht näher einzugehen. „Sonderliche" wie 
«Winkelmessen'* sind eben die Privatmessen ^ Wenn sie aus der 

* VgL WA. 6^ 6266—1«. JMmle putHee wäuam perfiOetu prM- 

stituat sibi non aliud facere, quam »e et eUos eo^nuUcare per missam . . . 
(fui rero privat i in missns parat, praeUitwU $it4, ut sfipaitm communi- 
cet . . . Quod si postuiatur ab aiiis totitfo», qwu tocant, cetebrare usw. 

* „Winkelmesse'' ist eine sprachliche Bildung wie Winkelpriester, 
Winkeiprediger, Winkeladvokat, WinkeUcanf, Winkdehe, WinkelverlObnis, 
Winkelschenke, Winkelschule, Winkelversammlung u. ä., wobei das Wort 
„Winkel" immer „heimlich" oder .privat" und den Gegensatz gegen d«s 
bedeutet, was üffentlich und ailgemeiu oder öffentlich anerkatmt. offiziell 
untemummeu ist. Winkel messe ist also schon darum nichts als P r i v a l - 
messe, Oegensatz gegen missa publica, Oemeindemesse. YgL au diesen 
Wörtern die Lexika. Ich erwähne einige Stellen, die v. TiLUlO nicht 
heran^'C7()[^en hat. Von den Tischreden sehe ich ab, weil ihr strenger 
Wortlaut doch nicht sicher genug ist Aber vgl. z. B. Luthers Glosse auf 
das vermeinte kaiserliche Edikt von 15Ö1, £A. 25, 67 : ^Da gebeut äies iöö- 
iMm JMUU, d0u mm Mäe, Hkt ftmtint mmT ^ Sonüttmew (He wtUm 
lOfMek reiem am äer Wimkeimetie tmd Aetuen ete Stmdermeeee, aU Mite 
die Kirche %«eierlei Messen oder Safawuent) soiie Aalten. Ferner De Wettb 6« 
n?> n d. M. vom 26. August 1530, wo auch der Vergleich mit dem dazu 
gehöri^'tjn, von Enders 8, 216 A. 6 herangezogenen Gutachten des J. Jonas 
De missa privata die Identität von Winkelmesse und missa privata deut« 
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Schrift Luthers von der Winkelmesse etwas anderes herausgelesen 
hat, so hat sie schon das tatsächliche Material nicht scharf genug 
angesehen und außerdem nicht darauf geachtet, daß man Aeußerungen, 
die die Belomatoren in spftterer Zeit über Einrichtungai nnd Mei- 
nungen der alten Kirche machen, nicht als Qudlenzeugnisse für die 
Vergangenheit anrufen darf, weil sich da für sie im Lauf der Jahre 
und der inneren Entfernung vieles verschoben hat *, 

So bleibt es also doch wohl bei dem, was ich iu meiner Schrift 
gesagt habe. Luther denkt bei der öffentlichen Messe immer an 
die Pbrrmesse. Nur mit ihr ist regelmißig und ihrer Beetimmnng 
gemäß die Höglichkeit der Kommunion für jedermann verbünd«!. 
Alle andern Messen sind ihrem Wesen nach reine Opfermessen. 
Wenn einmal im Anschluß an sie jemand die Kommunion empfängt, 
so steht das mit ihr in keinem innem Zusammenhang -. Es ist viel- 
mehr genau dasselbe, wie wenn einer sie krank su Hanse oder 
sonst in der Kirche ohne Messe empfinge : sie muß in solchem Fall 
immer besonders verlangt werden und bildet kein wesentliches Be- 
standteil der Messe selbst. Luther sieht also bei der Pfarr- wie 
bei der Privatmesse einfach auf das, was ihm als ihr eigentliches 
stiftungsgemäßes Wesen gilt; jene ist von Christus als Sakrament, 
diese hn. Papsttun als Opfer gestiftet Die Ffernnesse hOrt nidit 
auf, Sakrament sa sein, wenn niemand kommunidert, so wenig sie 

lieh ergibt. Vgl auch Auslegung des III. Psalms (SA 40, 212): „Damit 
die W tiMel m eum und el^m toHdarOeäe Opfernde vmdmiau werden.* 
* Im Gmnd versteht Lnther in jen«r Schrift unter Winkeimease an- 

nächst einfach das Meßopfer als solches. VgL EA. 31, 337: die Bischöfe 
hatten die Priester nur für die Winkeini esse irewtMlit. Denn auf eine 
Pfarrei oder Predigerstelle, also zum SeelsorgedieusiL, habe man sich erst 
neu müssen berufen lassen. Aber auch die Winkelpfaffen habe mau nur ge- 
weiht, wenn sie einen Titel, eine Pfarre, einLeh«i OPfrOnde) oder wenigstens 
einen Tisch gehabt l iirri n. — Man müßte demgemäß auch den Pfarrer noch 
als Winkelpfaffen bezeichnen, weil er eben auch die Opfergew ilt liat. Jir' 
nicht zum Seelsorgeberuf, nicht zum Dienst des Worts gehört. So tritt 
denn auch S. 31ä für den Winkelpfaffen der Titel „Opferpfaffe" ein; zu 
einem solehen wird man geweiht mit dar Formel „accipe potestatem 
conseorandi et saorif ioandi pro Tivis etmortnis.'* Andrerseits 
ist aber der Winkelpfaffe wieder gerade der, der kein Seelsorgearot hat, 
sondern nur das Meßopfer darbringt ; vgl. S. 340 u. Darin tritt also die 
alte Gleichung hervor: Winkelpfaffe =Inhaber eines bioüen Meßstipendiums. 
Bs ist elso klar, daß in der Schrift eine scharfe Definition gar nicht be- 
absiehtigt ist: Luther laßt einbiGh das ins Auge, daß in der Priesterweihe 
nichts als die Befähigung zum Opfer, aber keinerlei Bestimmung für den 
Seelsorgedicnst erteilt worden ist. Dieser Punkt kommt am grellsten in 
der Winkelmesse und beim Winkelpfaffen zum Ausdruck. 

' Eine Ausnahme macheu da nur lu den Klöstern und Stiftern die 
KonTentuahnessen, bei den«i die Hausgenossen kommunisieren. Aber 
▼on Ihnen spridit Luther in diesen Erörterungen kaum. 
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oder die Taufe aufhört, es zu sein, wenn sie nicht im Glauben 
empfangen wird. Es kommt nicht auf der Menschen Gebrauch, 
sondern auf Gottes Angebot und Chiisti Stiftung an. Damm biancht 
man die Ffarrmeflse nur an reimgeii, -wieder ma blo&en Xommtmion 
zu machen. Die Privatmesse aber kann hödistens künstlich umge- 
deutet werden und muß dann doch Mher oder später gana iallen. 

n. 

Auf Grund ihres Versuchs, den Unterschied der ö£fentlichen 
nnd piivaten Meaaen anders au bestimmen, geht ton Tiling anf 
die Wittenberger Bewegung gegen die Messe ein. Ich 

folge ihren Ausführungen, ohne mich jedoch an ihre Anordnung zu 
binden, auch hier, soweit es nnti'^ ist. Vielleicht kann ich dabei 
dies und jenes noch klarer besiiiuiuen, als ich es seinerzeit getan 
habe. Ihre Miliverständnisse mögen mir dabei den Weg weisen. 

Znnttehst sieht anch sie in Liithets Brief vom 1. August 1621 * 
eine W^dung in seiner praktischen Stellung znr Messe. Bis dahin 
hatte er weh die Privatniesse so umzudeuten versucht, daß der 
Priester, der sie Iiielt, sie als Kommunion für sich selbst begehen 
konnte. Jetzt erklärt er, auch er werde künftig keine Privatmesse 
mehr halten, d. h. er bricht fBr seine Person mit dieser Umdeutung bei 
der Privatmesse. Seine Worte „Aber auch ich werde in Ewigkeit keine 
Privatmesse mehr halten*", zeigen, daß er von entsprechenden Absicht^ 
oder Erwägungen der Freunde in Wittenberg weiß- Dieser Punkt 
in Luthers Brief zeitigt dann in Zwilling und den Augui^tinern den- 
selben Entschluß. Luther hat die Augustiner auf seiner Seite, und 
damit ist hier das Stadium der bloßen Erßrterong zu Ende, das des 
Handelns angebrochen. 

Luther hatte sodann in jenem Brief weiter das Vorhaben der 
Freunde gebillig-t, die Stiftung Christi zu erneuem: er habe sich 
das schon vorher in erster Linie für den Fall seiner Rückkehr nach 
Wittenberg vorgenommen. Was diese Stiftung Christi sei, darüber 
kann nach Luthers früheren und späteren Schriften kein Zweif^ be- 
stehen: es ist die Feier des Abendmahls in Christi Sinn. Dazu ge- 
hört das laute Spreclien der ohne Zweifel verdeutschten Einsetzungs- 
worte als der Verheißung, die im Sakrament versichert wird, und 
die Austeilung beider Zeichen, des Brotes und des Weines Auch 

» Enders 3, 208. 

» Luther und Karlstadt S. 5 f. Vgl v. Tiling S. 118 u. 122 ü. d. M. 127 u. 
' Die Bedenken v. Tilxnos 116 A. 4 gegen meine Metnnng, dafi solche 

neue Kommimionsfeiem auch ohne alle Messe hätten stattfinden können, 
sind also imberntTidet. Von der Austeilun','' frülier konsekrierter Hostien 
oder gar ebensoicheu Weines ist gar keine Hede. Aber nicht einriKU das 
ist richtig, daii darin eine Wiederaufhchtung der Trausüubätanuatiou 
gelegen hätte. Für Lnfher bedarf es in der Messe flberiianpt keiner 
«Konsekration'' im alten Sinn; es kommt nnr darauf an, daft die Elemente 
lOr den sakramentalen Genuß bestimmt sind. Die Konsekration, von der «r 
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diese Worte haben gewirkt und zwar an zwei Stellen. Zuerst nahm 
Melanchthon nra 29. September mit seinen Schülern das Abendmahl 
in dieser neuen Form*. Dann aber versuchten die AiiL:ustiri* r m 
üirem Kouvenl dasselbe, d. h. sie dachten iiire bisherigen Pnvai- 
messen gans eiimiscliritaikeii nnd den Beat ab PriTatkommiimoiieii 
ihres engeren EMses nach der Stiftimg Christi zu feiern. Und 
als ihnen das vom Prior verboten wurde, stellten sie vorläufig alle 
Messen ein-. Damit \var auch hier der Weg zur Tat gefunden: 
von nun an werden die Kommunionsfeiern der neuen Art häufiger. 
Sie finden in der Pfarrkirche wie im AJlwheiligenatift statt*. Nur 
bei den Angostinem sind sie durdi das Verbot des Priors onmOglidi 
geworden. 

Meine Auffassung der Unters» luede, die sich in der nächsten 
Zeit zwischen den Wittenberger i'reunden bilden, hat VON Tlling 
bestritten, zum großen Teil« weil sie mich nicht richtig verstanden 
hat. Ich will daher versuchen, sie noch deutlicher m machen da- 

spricht, d. h. die Rezitation der Einsetznng^worte, hat nur die Bedeutung, 
daü den Kommunikanten die Verheißung Christi, die mit den Zeichen 
verbunden ist, vorgesprochen wird. Daß übrigens Luther die Aufbewahrung 
von H<MtiMi wenigstens fftr die Kranken kommmiion damals auch nicht ver^ 
worfen, also in ihr auch keine Anerkennung der Transsubstantiation ge- 
sehen liat, beweist die Schzift Vou beider Ocstalt des Sakraments zu 
nehmen, WA. lü' , 32» ff. 

^ Luther und Karlstadt S. Q. 

* Ebds. S. 71 

* VgL meine Aufsflhlung ebds. S. 851 Die Messen des Knabenschule 

meisters Mohr g^ehören in die Schloßkirche; denn, wie sich aus einer Notiz 
pr-il t, Ii* i b N. MOllkh verdanke, gehörte Möhrs Meßstipendium zu ihr. 
Auen als \ikM an ihr konnte er zu den Tagesmessen als Vertreter 
der Stiftsherren berangeaogen werden, v. TiLUia 121 fügt noch ohne 
Angabe einer Quelle hinzu: „Bei der Disputation (des 18. Okt.) beschlofi 
man, daß an einzelnen Ta^rcn eine Messe in dw Pfarrkirche selebriert 
werden solle, bei der das Volk sub utraque speeie kommunizieren kttnne." 
Dieser Satz stammt wohl ans "Bahge 1. wo es heißt: „weni{i:steiis an 
einzelnen Tagen, dahin einigte mau sich, sollte eine Mesäe abgehalten 
werden" usw. Der Isteinische Text^ ans dem Babgb dabei schöpft, lautet 
(JjLOBB, Karlstadt 160): „singulUque dMu» tarnt» unam ceUbrari ttuduere 
missam" usw. Eine pr<1chti<^e Uebersetzung: singulis diebus ™ „we- 
nigstens an einzelnen Taj^en"! — Nach dem kollationierten 
Text, den Isikolaus Müller inzwischen im Archiv für Beformations- 
geschichte 6» 206 veröffentlicht hat, lautet jedoch der Text in Wirklich- 
keit: ^tHgiülniue tU^u tanhut mum eeMrari ^atuere ndmam usw. Stamere 
ist Infinitiv, abhängig von dem voraus;reirangenen aeMt€m\ also Jonas 
fährt in der Disputation heftig,' p^ep:en die .Mibbriiuche nnd Riten der Messen 
los: er möchte sie alle in kurzem au2»rotlcu und nur eine einzige tägliche 
Messe übrig lassen, bei der das Volk unter beider Gestalt kommunizieren 
könnte. Diese seine Foidenmg ist indessen nicht erfflllt worden. 
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dorch, daß ich sie nicht in der seitUchen Reihenfolge, sondern in 

Bystematischer Ordnung vorführe. 

1. Dem ganzen WittenbergerKreisgemeinsam ist 

a) die grundsätzliche Stellung zum Opferakt der Messe 
Überhaupt tmd die Forderung, ihn schon jetst überBll absntun und 
die Meeaeii, die noch gehalten werden, nur noch als Feiern des 
Sakraments, als Kommunionen zu begehen. Als Mittel, den Opfer- 
charakter auszuscheiden, hatte r.nfher in der BabyloniThfMi Gefangen- 
schaft die Umdeutung' des Ofterturiums und Kanons empfohlen ; in 
der Schrift De abroganda missa privuta gibt er das auf und verlangt 
fUr die Zukunft offenbar die einfache Auslasenng des Kanons*. 

b) das Ziel der künftigen podtiTen B e f o r m : die Erneuerung 
der bloßen Stiftung Christi, Einsetzungsworte, Austeihing von Brot 
und Wein'. Damit fielen dann also auch die an sich unschuldigen 
Meßzeremonien dahin. 

c) der Wunsch, daß das möglichst bald erreicht werde, aber 
auch die Brkointnis, daß es nicht sofort möglich sei*. 

d) Auch für dieses Interim ist man darüber einig, daß die 
äußeren Zeremonien der Messe stehen Meib^n können^: die 
Auslassung des Kanons erscheint offenbar als keine Aendening, weil 
die Gemeinde ihn auch vorher nicht hatte hören können. Luther 
hat auch hier in De abroganda missa private die Ghrundsfttie am 
klarsten und ausftthrlidisten entwickelt: er billigt kein eigenmächtiges 
Aendern des Einz^bten, aber er macht a^irh IvPinp SUnde daraus. 
Die bisherige Ordnung darf nicht als unantastbar gelten , ihre 
Beobachtung muß frei sein^. 

2. Weiterhin aber bestehen nun Unterschiede in Bezog 
auf die Art, wie es in diesem Interim gehalten werdra 
soll, in zwei Punkten. 

a) Die Einstellung der Privatmesse hat Luther weder 
am 1. August noch in De abroganda missa privata zu einem ab- 
soluten Gesetz für alle gemacht. Was er von allen unbedingt 
verlangt, ist (außer der Ti^ng des Opfer Charakters) nur, diä^ 
sie ihro Messen, oder vielmehr jetst ihre Selbstkommunion, nicht 

Luther und Karlstadt S. 20 f. De abrog. m. pr. WA. 8, 448 ff. bes. 
448» bis 440t«. 467i--ia. 

* Für Luther bianohe ich keine Zeugnisse beisabringen, fOr Kallstadt 

s. Luther und Karlstadt S. 11 nach der 60. These. 

» Ich erwähne nur Karlstadt (Luther und Karlstadt S. 11, These 59 f.) 
und Luther (Luther und Karlstadt S. 19 und nach De abrof^. m. pr. 457 n 
Ich trage nach : J o n a s (8. S. 95 Aum. B). Auch die Augustiner gehören 
hieher insofern, als sie ja nur ihre Messen in Kommunionsfeiwn mit Gisten 
yerwaadeln wöUm, von einer AbschalAmg der gansm Meßlituigie aber 
nicht 5?prechen. 

' Nirgends tritt eine Aenderun^' im Ritus der Messen hervor. Karl- 
stadts Weihnachtsmesse ist die erste, in der die Liturgie verändert wird. 
» De abrog. m. pr. 488ff. 
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um Geldes willen und nicht ohne Verlangen nach dem Sakrament 
halten. Wo sie sie in rechtem üeilsverlangen als So1l)stkommunion 
begehen können, mögen sie es tun, aber, wenn möglich, wenigstoas 
noch andere Oiste danudehen. Die Privatmeese, in die I^vat> 

kommunion eines Uttoen Kreises umgewandelt^ ist also immer noch 

nicht schlechthin zu verwerfen, und im äußersten Notfall will Luther 
sie, wenn auch deutlich mit Schmerzen und Sorgen, selbst ohne 
uudere Güäte noch zulassen ^ £r hat also mehrereStufen: absolute 
Forderung, dringendsten Bat, wünschenswert. Darin folgt ihm im 

' Luther und Karlstadt S. 19 A. 8—4 und die dort angeführten Stellwi ans 

De abrog^. m. pr. 

Die Kritik, die v. Tiling 117 an meiner Analyse der Schrift übt, berulit 
auf IfißverBtSndnissen. Sie Ittfit mieh schon S. 89 der Meinung sein, 
überall da, wo von einem Ani^riff Tiuthers und der Seinigen auf das Opfer 
die Rr-rle sei. habe man das Reclit, an Privatmessen zu denken, und wendet 
sich b. i>ü in einem Satz, der offenbar mich treffen soll, gegeu die An- 
nahme, daü in De abrog. m. pr. nur gegen die Privatmessen als Opfer 
geiochteu werde. (AdinUdi S. 119 oben.) Allein das ist eine gans nn< 
begrftndete Voraussetsung; ich habe in einer Anzahl von FlUen geseigt, 
daß Luther u. a. kursweg von der Messe spreche, wo er speziell die 
private im Auge habe; aber (Inrnus folgt doch nicht, daß ich das überall 
annehme! Vgl. z. B. meine Auüführungen S. b Abs. 2 u. 4, S. 18 Abs. 2, 
S. 19 Abs. 2 u. 3 u. ö., die ja darflber gar keinen Zweifel lassen, daß auch 
in De abrog. m. pr. bei jeder Art von Messe der Opfercharakter bekämpft 
wird. 

Ihre eigene Analyse der Schrift De abrog:. m. pr. unterscheidet richtig 
dieselben Abstufungen, die auch ich in Luthers L'rteil festgestellt hatte. 
Ob sie ^gt, Luther billige auf keinen Fall fernere Privatmeääeu, 
odw ob ich sage, sie ersdüenen ihm wenigstens vorlftufig noch als an- 
lissig im Sinn einer Notlage» wenn der Priester sie als wirkliche Privat- 
kommnnioncn feire: er solle dann nur wcni^j^stens noch andere Kommuni- 
kanten dazu gewinnen, — das kommt um so mehr auf dasselbe hinaus, 
als ja auch V. Tilinu diese Abstufungen hervorhebt. Luther „billigt** 
also diese Auswege natarlich nicht mehr, erklflrt sie aber im ftnflenten 
PUl für gangbar und nicht einCich Yerwerflich, wdl es sich um einen 
Notstand handelt. 

Auch die Kritik bei v. Tri t\g S. 117 n. 118 bes. A. 1 beruht auf einem 
Mißverätäudiiis meiner Auffassung. Sie läßt mich immer von einer lieber- 
einstimmung in allen Einzelheiten sprechen, wo ich deutlich nur bestünmte 
Punkte beseichne. Wenn Luther sodann nach meiner Darstellung S. 90 
den einzelnen Priester nicht eigenmlchtig vorgehen lassen mll, so beziehe 
ich das doch nicht, wie v, Tiliko raeint, auf (Vir A bschaffun^"- der Privat- 
messen, so daß hier Lutiier mit Karlstadt t'egen die Au^jrustiner pole- 
umierte, sondern, wie in meiner Darsteiiuug S. 20 deutlich hervortritt, auf 
die »Riten«, die „ZerNnonien", die «Meflliturgie", also auf eben das^ was 
V. TnjKo selbst 117 A.2 hervozhebt. Der Maogel an Klarheit (t. TiUNa 
S. 118) liegt also wohl nicht auf meiner Seite. 

K.MftU«r,Klrob«,OMB*iitd« ww. 7 
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wesentlichen Karlttadt in seinen Thesen; aber er bleibt der Linie, 
die Luther frUher 1520 eingehalten hatte, um einen Schritt niher: 

er dringt nicht mit demselben scharfen Nachdruck darauf, daß der 
Priester womöglich noch andere Oiste heranziehen solle ^. Der 

* In besag auf Karlstadts Thesen^ppe 101 habe ich snnichst einen 
eigenen Fehler zn korrigieren. 101 selbst lantet: Dt mUtI» autem et 

qui celebrant propterea quod duas species accipiant (ut dicitur) non possum 
tatUa certitudine statuerc Tdi Imhe mich S. 12 durch den Koninnktiv bp- 
stimmen lassen, in dem propterea quod die Absicht der celebrantes zu 
sehen. Aber der Gegensatz zu der vorangegangenen Gruppe macht es nütig, 
den Ssts auf das folgende non ptttum Umta eertttuäfne ttotMere zu be- 
ziehen: die bisherige Form der Laienkommunion (ohne Kelch) ist sicher 
Sünde; in bezug- auf die Koimminion der celebrnntes steht es anders, 
weil sie aucli den Kelch empfiuifren. Das accipiant wird also in acciptunt 
zu verbessern sein, wie Ja der Druck vuU Fehler ist. Ich notiere nur aus 
dem 4. Teil, aufler den von Baroz selbst bemerkten Kleinigkeiten in 66 
(dMle statt MM), 114 (Morare and fuol^i) — das von ihm be- 
zweifelte quia in 66 ist richtig — , die von ihm nicht hervorgehobenen: 
60 das do]>p<'lte saltem. lu f/ff/imf/ue statt guogue» 74 affectu» 9\AiXeffeehu 
103 cogiUUünis statt comecralionis. 

Diese Fehler sowie das nnverstftndliche $eä communis (Tk 52), die ich 
mir alle schon beim erst«! Lesen notiert hatte, haben mich jetst ver- 
anlaßt, BabgI» Abdrnck mit dem Originaldruck der Baseler T'niversitäts- 
bibliothek zu verfrleichen. V,s er<rab sieb, dafi jene ?'ehler schon im 
Orif»inal stehen und nm- seä CDmmuiiis au den Schluß von Th. öl ^'eliörtj 
Außerdem über ergaben sich folgende Fehler in Babges Druck: Th. 9 Ate 
fflr Atfc, 16 parmre fOr parere, 38 aeulatoria fOr oaUaUorm, 51 ist es/ hinter 
cibus ausgelassen, der Originaldraek hat nnr cfstj statt s/»//, 52 thntrtm 
für thrnmnm, 78 misce für misse, lOR Lucrie .XXJfür Liicac XXfJ, lOR cdideriiis 
üir ederttis (lessen), 128 (irgt//fifnt(ifidi für argumeiUari. Zahlreiche Kleinig- 
keiten wie u für r, Interpunktionen u. a. habe ich nicht notiert. Doch 
wollte BaRGB, wie sein Druck seigt, aneh hier das Original getren 
Mriedergeben. 

Sodann hat v. Tilino 119 A. 2 Recht, wenn sie mir eine falsche Deu- 
tnnjSf von Karlstadts These 54 vorwirft; es muß heißen: die ATliche 
Klevation kann die der Messe nicht rechtfertigen, weil es sich in dieser 
nicht wie im AT. um sacrificia und symbola handelt. Dag^en liegt es 
in einem weiteren Fall anders. Naeh S. 110 ist ihr mein Sats „Karlstadts 
Gründe treiTen an sich nur die Elevation im alten Sinn, denn sie berflck- 
sichtigen nur die Privatmessen alten Stils" „vrjlliii^ nnverstrindlich'* er- 
schienen. An sich ist er das jedoch nicht. Freilich wurde in der mittel- 
alterlichen Praxis „die Elevation der Privatmesse nicht anders gewertet 
als die der Sonntags- [richtiger PfSir-lmesse". Aber im Wittenberger 
Kreis geschah es so auf Gmnd der Babylonischen Gefangenschaft Hienach 
sollte bei Messen , die zugleich Kommunionen darstellen sollten , die 
Elevation umj?edeutet werden in einen Ersatz der Einsetzungsworte und 
ihrer Verheißung: an Ötelle der Worte Zeichensprache! Bei der relnoi 
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akademische Ausschuß dagegen betont die Gefahren der bloßen 
Selbstkommunion iast noch schärfer als Luther, will sie aber doch 
noch eine xeitlang dulden, weil es sich dabei um schwache Brüder 
handelt, die im Wort Gottes noch bester unterwiesen werden mllss«! K 
Zwilling allein macht aus der bloßen Selbstkoramunion sofort 
eine Sünde; nur wenn anch andere Gaste dabei sindt will er sie ge* 
statten . ^nt ihm gehen die Augustiner-. 

\os iLUMQ hat diese Gradunterschiede trotz eines Anlaufs 



Opfertnesse war das natllrlieli unmöglich. Wenn also Earlstadt Luther in 
dieser Dcutnnir folgen wollte, so hätte er mit seinen Einwenden nor die 
Elevation der Privatmesse i,'etroffen. 

Was femer die Polemik v. TiUNOs (S. 12ö) gegen meine Auf- 
lassang der Karlftadtischen Thesengmppe 101 ff. betrifft, so ist es mir ans 
ihren Worten nicht klar geworden, wo sie den Gegensatas nnsrer Ani- 
fessnngen findet Nach meiner Darstellung S. 12f. will Karlstadt die 
Privatmessen in der Umdeutung Tjuthers vorerst noch fortbestehen lassen, 
so „daß evangelisch gesinnte Priester sie vorläulig auch ohne Gäste als 
Privatkommnnionen weiter feiern konnten" (S. 13 mit Anm. 1). v. Tilino 
aber bestreitet lebhaft nnd mehrmals (1S8 u. 124 o. 194 u*), daA hier die 
Umdentiing in Luthers Sinn Y<»liege. Vielmehr wolle Karistadt die Privat- 
messen vorlSnfifj ,,in evangelische Priesterkommunionen venvandeln". 
Was ist denn das anders? Ich habe darauf keine Antwort irpfmuleii und 
mich nur gefragt, ob v. Tilino vielleicht sich an dem Wuri „Lmdeutung" 
stofie, weSl sie nach S. 118 dabei nur das im Sinn zu haben scheint, daS 
Luther in der Babylonischen Gefangenschaft die Worte der Opferung auf 
das Gebet und die Fürbitte für die Gemeinde oder die Stifter und Be- 
steller der Glessen umgedeutet wissen wollte. Aber meine Worte (Luther 
und Karlstadt ä. V6) sind doch deutlich, und andrerseits ist die Umdeutung 
der Privatmesse in priesteriiche Privatkommnnion eben nur dadurch müg> 
lieh, dafl man die Worte der Opferung gans auslfifit oder in irgendeiner 
Weise umdeutet 

Wenn endlich v. Ttlino den TTnterschied zwischen Luther nnd Karl- 
stadt in dieser Thesengruppe darin hnden will, daß Luther die an sich 
Schrift widrige Privatmesse in der Babylonischen Gefangenschaft habe er- 
trttglich mach«! woUen, Karlstadt ihr aber den schriftwidrigen Charakter 
völlig zu nehmen suche, so ist dabei schon der Gegensatz falsch bestimmt; 
hri Luther wie bei Karlstadt ist die Messe als Opfer schriftwitlri^'- . als 
Koinuiunioii sclirift^'emäli. Bei beiden aber bandelt es sich um dif^ Fniire: 
lälit sich die Privatmeäse vorläufig erträglich gestalten.'' uud 
beide antworten dann darauf: ja, wenn man sie nur als Privatkommunion 
gebraucht. Karlstadt hat nirgends in den Thesen zu beweisen gesucht, 
daß die Privatkommunion des Priesters allein -sclirift g e m fl 15 sei - das 
behauptet auch v. Tiling nicht — , sondeni nur, daß sie in der Schrift 
nicht unmittelbar verboten sei. Und er will sie ja auch so mögüchst bald 
abgetan haben. 

> Luther nnd Karlstadt a 16 f. Jetat bei Nik. Müller 107 f. 
' Luther und Karlstadt S.7f. 

7* 
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dam nidit genügend beachtet; rie kommt achließlich doch immer 
wieder auf die Meinim^ hinaus, daß Luther darum, weil er seit 
l. August die Privatra essen eingestellt habOr <^ auch andstn habe 
zur unbedingten Fflicht machen wollen ^ 

b) In bezug auf die Forderung des Kelchs: wahrend 
Luther in des bisherigen Vmagung nur «ine Tyraaiitt dea Ptpttes 
sieht, maeht Kallstadt dem Laien eine Slinde dannis, wenn er sich 
des Kelchs enthftlt*. Und der Bmf*flß dieser Auffassung ist aadi 
bei Zwilling und den Angustinem sowie in den) Gutncbtpn de? Aus- 
schusses vom 20. Oktober 1521 zu spüren. Daü die Augustiner aus 
der Versagung des Kelchs oder dem Verzicht auf ihn ausdrücklich 
ehie Sttnde gemacht haben, ist nicht ganz sieher, aber sehr 
wahrscheinlich ^ Der Ausschuß dagegen hat jedenfalls diesen 
sch&rfsten Ausdruck nicht gebraucht. Christus hat, so stellt er es 
dar, den Kelch geboten ; das Greben und Nehmen der einen Gestalt 
läßt sich also nicht genügend entschuldigen. Man versacht es 
wohl; aber es ist nicht ohne Gefahr^ Allein mit diesen Wen- 
dungen kommt seine Ueinong sehließlieh doch nnr auf einen 
n sichersten*^ Weg hinaus, wie ihn auch Luther in De abroganda 
missa privata da empfiehlt, wo er noch einen andern um des Notstandes 
willen zuläßt. Man wird also einen Kompromiß zwischen Karlstadt 
und den übrigen Mitgliedern des Ausschusses darin zu sehen haben. 
Denn wir haben gar keinen Beweis, daß auch Helanchthon der An* 
sieht K arlstadts logef allen wKre*. 
»"Vgl.Tei V. TiLinG S. 117—130. 

* Karlstadt in den Thesen des 17. Okt. Nr. G5fT. 

" Der Bericht (jetzt bei N. MOllkr S. 196) gebraucht den Ausdruck 
nicht, ebensowenig der von Dölsch (ebda. 90aff.)> Brück dagegen be- 
richtet von Zwillings Predigten (ebds. 168 fl. d. IL): Zum mubm, to kemk 
ebier allein ant sunäe d»§^mlt wto tU doker geschehen, nit messehaüm, 
svndem alle, die hr; (irr rncnst» ffr^n, sulten de» aaeraments mit geniesaen 
und zugleich mh }t!} i!tjitv s/n'ci,' entpfaheji. Hier wird auch nicht klar, ob 
aucii die Euthaltuu^ vom Kelch als Süude bezeichnet werden soU. Da- 
gegen schreibt der Prior Held von seinen KonTent^eooesen (jetst 
K. MOLLER 215 u.): Und dorpH gefekehe dm predUf, mhI äte andere bruitr 
aUf offf'r fczlictte, die es hegerten. nemen das sacrrrrn^nt mn rfe^ officiatoria 
hend Wider peider geatalt. Simi^t !^olf kein iness mehr tnul in hciner andern 
geataU gehalten werden; äan tcu es anders geache, Munt es an »undt mchi 
t^en. Hier bezieht sidi doch wohl die »Sttnde* auch anf die Bnthaltang 
vom Kelch. Dann möchte ich aber annehmen, dafl der Aosadittfi d«i Anschan- 
ungen der Augustiner absichtlich die letzte Spitze abgebrochen habe. Sie er* 
scheinen fast irenau so. wie er seine eigene Auffassung schildert Nur in 
dieser abgestumpften Form stimmt er ihnen dann zu. Hier lag eben eine 
Differenz zwischen Karlstadt und den andern Mitgliedern vor, die verdeckt 
werden sollte. Die F^Msong des eigenen Urteils stellt dann einen SUnn- 
promiß dar. 

* N. Müller a. a. 0. 199 oben. 

* V. TiLiNO 128f. ist der Meinung, Meianchthon habe bei der Kommunion 
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loh ^Rfill nun venochen, auob das noch denüicher zu machen, 

wie dch nach meiner Anschauung die Verhiltoisse in der Witton- 

berger Gemeinde zwischen der ersten Kommunion neuer Form am 
29. September und der Weihnachtsmesse Karlstadts oder der 
atädtiachen Ordnung vom 24. Januar 1522 gestaltet haben. 

Vor allem gehen in der Pfarrkirche die sonn- and festtttgliehen 
Ff anmessen immer in der alten Form weiter. Etwaige Eommmiioiieii» 
die damit Terbunden sind, finden In der alten Weise ohne Kelch 
statt. Nur ein einzig:esmal ist ein Fall berichtet, in dem auch eine 
Pfarrmesse mit dem Kelch geiialten sein könnte Auch die übrigen 
Messen, die Xagmessen, Frühmessen und selbst ein Teil der gewöhn- 
liehen Art Ton FriTatmessen bleiben bestehen. Wiewdt dabei der 
Opfercharakter durch Umdentnng oder etwa Auslaasnng des Kanons 
getilgt wird, entzieht sich natürlich aller Kenntnis. 

Neben diesem alten und offiziellen System des Gottesdienstes 
entwickelt sich aber nun ein neues. Die evangelisch gesinnten Laien 
bkiben den Messen der altgUnibigen Fziester und allen Kommunionen 
ohne Kelch fem, hören nur noch die Predigten der eyangelischen 
Priester und lassen sich von ihnen das Abendmahl in den einfachsten 
Formen der Stiftung Christi reichen: dabei werden die Einsetzungs- 
worte laut, und ohne Zweifel deutsch gesprochen und die beiden 
Qestalteii ausgeteilt'. Offenbar handelt es sich dabei, mit Ausnahme 

des 19. Sept. anter dem Elnfiufi Ton Karlstadts Chrmidsata gehandelt Allein 
dafür haben wir gar keinen Anhaltspunkt. Bb genägt auch vollständig-, 

daß man nach Luthers Vorbild und narli seinem Brief vom 1. Aug. die 
einfache Stiftung Christi nunmehr enieueru will. Daß Luther in dem 
Brief an Melanchthon vom 1. Aug. auf die Frage eingeht, ob der Empfang 
des Brotes allein Sfinde sei, beweist dodi nicht, daß Melanchthon diese 
Meinung geteQt habe. Er berichtet Luther über alle Fragen, die damals 
in Wittenberg erörtert werden, und will seine Meinung hören. Dabei 
kommen Ansichten vor, die Melanchthon selbst, und iioiche die andere 
vertreten. Vgl. die Briefe vom 2t). Mai und IB. Juli mit dem vom 6. Aug., 
9. Sept. nsw. 

> Wenn „der Kaplan** der Pfafrkhrehe, dar am Allerheiligenfest dem 

gemeinen Volk, jung und alt, da.s Sakrament unter beider Gestalt reichte 
(Bericht der Stiftsherren bei Barge 2, 547m ff., jetzt N. M('ller 222 o), ein 
Pfarrgeselle war (vgl. Luther und Karlstadt S. 2ö A. 6j, so könnte er die Kom- 
mnnion mit der Ffirrmesse dieses verbmiden haben (vgl. auch t. Tduno 
190), die er dann eben als Vertreter des Pfairers an halten gehabt htttte. 
Da der Pfarrer Heinse stets kiank war, -wftre es auch begreiflich, daß in 
jenem Bericht kurzweg „der" Kaplan genannt wird. Er wäre dann 
eben derjenige Kaplau, der den Pfarrer vertritt. Aber seine (Gemeinde«) 
Kommunion mit dem Kelch wftre auch so ganz vereinzelt gewesen ; demn 
wir hOren nnr von diesem ein«! Fall. 

* V. Tjung 1191 stellt diese Nachrichten anaammen nnd gibt ihnen 
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jenes einzigen Falls in der Pfarrkirche, iiu wesentlichen immer um 
geschlossene Kreise. Helanchthon mit seinen ZuhOrem beginnt; 
dann folgen andere, offenbar meist aus demselben Kreis ^ Ein Teil 
dieser Peicm schließt sich sicher an Privatmessen an 2; ein anderer 
raat' aber auch ohne Messen stattgefunden haben In beiden Fällen 
müssen sich die Gäste schon vorher bei dem Priester gemeldet, ihn 
um die Kommunion gebeten haben ; denn eine Anzahl Priester feiern 
ja ihre Priyatmessen Überhaupt nicht mehr, wenn nicht andere 
Kommunikanten mit dabei sind. In solchen Fällen, da die Kommunion 
mit einer Messe verbunden war, blieb deren Liturgie, mit Ausnahme 
des Kanons, wieder ^-^anz unberührt : denn die Kommunion bildete 
dann ein selbständiges Gamses, demgegenüber aUes andere nur wie 
ein Äußerer Rahmen erschien. Auch darin erschien noch etwas 
abnormes; aber für eine Aenderung oder vollkommene Einstellung 
der Messe schien eben die Zeit nocli nicht reif 

So bildet sich also in aller Stille und ohne grolie Umwälzungen 
in derselben Pfarrkirche neben der Gemeinschaft des alten Sakral- 
systems eine neue Gemeinschaft des Evangeliums, gegründet allein 
auf Predigt und Sakrament Sie hat sidi von dem alten System, 
seinen Handlungen wie seinem kirchlichen Becht, losgelöst, ist frei 
und ihrer selbst niHrhti^ geworden, hält sich an di« Priester, die 
sie als evanp^eliscli kt imt, fühlt sich aber auch als einen geschlossenen 
Kreis, für den nur immer neuer Zuwachs erhofft wird. Die Pfarr- 
messe alten Stils tastet man nicht an; man denkt nur daran, auch 
hier das Opfer als eine Lästerung. Christi ZU tilgen imd hiefür die 
Hilfe des Rats oder des Landesherm in Anspruch zu nehmen'^. 

Wie dann durcii Karlstadts Weihnaciitsmesse die Lage verändert 
wird, ist schon oben unter Nr. V dargestellt. 



eine Wendung gegen meine Darstellung, weil sie meint, ich hätte die 
Wittenbeiger Fahrer nur bei den Priyatmessen gegen das Opfer kftmpfen 
lassen. S. dagegen oben! — Dafi dabei die Einsetzungsworte laut und 
deutsch gesprochen worden srien. ist nir lit überliefert, erit^it>t sich aber 
Tti. E. von selbst, da das ja immer eine Hauptforderung Luthers und seines 
ganzen Kreiäeü war. 

> Vgl Luther und Karlstadt a 6 A. 8; 26 A. 8. 

* Vgl. die zweite Stelle der leisten Anmerkung. 
' Vgl. oben S. H l Anm. 3. 

* Vgl. die Uebersicht über die Reformgedanken oben S. 96 unter 1 b. c. d. 

* Vgl die Aeußerungen Melanchthons bei der Disputation des 17. Okt. 
(N. MÖLLER IM U u. 207 n. d. M.) und des Ausschusses (ebds. 199 u. d. IL). 
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2. 

Luthers Stellang zur Inkorporation und zum i^atronat 

1622-1525. 

(Zugleich ttber den Sinn von Luthers Schrift »Dafi eine christliche 

Versammlung"). 

Als ich für iiieine Arbeit über Luther und Karlstadt, S. llOif., 
ein klares Versiaiidiiis der Schrift „Daß eine christliche Ver- 
sammlung"* zu gewinnen suchte, habe ich lange geschwankt, und 
bald, nachdem das Buch hinausgegangen war, mußte ich einen 
gutül Teil dessen, was idi dabei yertreten hatte, als verfehlt er- 
kennen. Der Grund war vor allem, daB ich durch ein sehr übles 
Versehen die parallelen Vorgänge in der Altenburger Predigerstelle 
nicht mit herangezogen hatte £ine neue Untersuchung der Sache, 
die idi ans Anlaß des Hanpttiiemas dieses Buches TOfiMluD, führte 
mich dann auf das Problem, wie Luther in diesen Angelegen« 
heiten von Altenbnrg und Leisnig und in verwandten Fällen sich 
zu den Praxen der Inkorporation und des Patronats stelle. Der 
Durchsichtigkeit halber habe ich sie aas dem Ganzen jener Unter- 
suchung ausgeschaltet und behandle sie hier im Zusammenhang. 

Ich beginne mit der Altenburger Angelegenheit» Der Tat- 
bestand ist folgender ^ Im Jahr 1214 hatte Friedrich IL sämtliche 
Kirchen und Kapellen, die damals in der Stadt und dem Schloss 
Altenburg bestanden, dem Kloster U. L. Fr. auf dem Berg, dem 
meist sogenannten Bergerkloster', geschenkt Mit Namen ist dabei 
nur die Bartholomftnskirche genannt» die eine der spftteren Pfarr- 
kirchen. Aber auch die andwe große Pferrkirche, die wir in der 
Reformationszeit finden, die vom h. Nikolaus, gehört dem Kloster. 
Nur die dritte, die Markiiskirche unter dem Schloß, ist dem St. 
Georgs- oder Burgstift inkorporiert: sie ist erst im 15. Jahrhundert 
Pfarrkirche geworden und ist immer ebenso klein geblieben, wie ihr 
Kirchspiel*. 

In der Bartholomftus kirehe nun besteht auch eine Prediger- 

* Ich hatte das UERMfxi.Nü. mitgeteilt, der es dann auf meinen Wunsch 
& 808 berichtet hat. Doch ist meine Anschauung von Anfang an nicht 
so gsna im wesenüichen mit der Uerxblinu idwitisch gewesen. 

' Er ergibt sich aus den Urkunden des Aufsatzes von J. Löse, Mit- 
teilungen über den Anfang und Fortj^ang der Reformation in Altenburg 
(Mitteilungen der Geschicbts- und Aitertumsf ersehenden Gesellschaft des 
Osteriaades 6, 1 lt.), Dea Nachweis im einaeluen brauche ich hier nicht 
SU geben. 

' Da in den Urkimden das Stift auf dem Berge als Erlöster bezeichnet 
ist, so behalte ich das der Einfachheit halber auch im folgenden bei, 

* üeber sie vgl. E. v. Braun, Die Stadt Alteuburg in den Jahren 
1350—1525. 1872. S. 337 f. In den Beformationsstreitigkeiteu spielt sie 
keine BoUe. Sie ist 1880 geschlossen worden. 
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pfrUnde, die im 15. Jahrhundert von einem KfiTionikus Gruner ge- 
stiftet worden war. Die Verwaltung ihres Venuö^'ens und die Aus- 
bezahlung ihrer Zinsen an den Prediger steht dem Rui zu: er ist 
nach dem sonst ttblicbeD Ausdruck der Pfleger. Die Ernennung 
des Predigers aber gebflhrt dem Propst des Bergerklosters: er ist 
der Patron'. Dem Propst und seinem Kaj)itel steht somit die 
Gewalt über die beiden großen Pfarren der Stadt und über die 
einzige Prädikatur zu, d. h. Uber alle geistlichen Stellen dieser Kirchen, 
die es nseh relormatorischer Anschauung mit der Seelsorge, der 
Yerkttndigimg des Worts sn ton haben. 

Die Predigerstelle ist nun, wie es scheint, in letster Zeit gans 
▼om Propst und seinen Stiftsherren versehen worden. Jetzt aber, 
Ende März 1522, hat ri'-r Rat auf Bitten einer Anzahl von BüT^ern 
ihnen geklindigtf weil sie nicht das Evangelium predigten, und will 
kttnftig die Stelle selbst besetsen. Der Propst weigort sich natttr- 
lieh. Die Stadt aber bittet den Kurfürsten um Schutz bei seinem 
Vorc:e>ien, Luther aber um einen Prediger. Der Kurfürst lüßt darauf 
durch seine Kommissare beide Parteien auf den 29. April vorladen. 
Es kommt dabei zum Vorschein, daß schon früher einmal der Kur- 
fürst in Sachen der Predigeistelle einen Vergleich snwege gebradit 
hatte, wonadi bei Streitigkeiten swischen Propst nnd Rat Uber die 
Tauglichkeit des Predigers der Kurfürst unverdächtige Prälaten mit 
der Entscheidung V>ptrauen, der Rat aber, wenn seine Beschwerde 
als begründet erfunden würde, das Recht haljen sollte, den Predigt- 
stuhl in diesem F&ü selbst zu besetzen. Darauf pocht oiTenbar 
die Stadt; aber sie will das Besetsnngsreeht nnn fttr immer haben. 
Die kurfürstlichen Kommissare scheinen nun vorgeschlagen zu haben*, 
daß dem Propst das Einkommen der Predigerstelle Tcrbleiben, der 

* Selbstverständlich ist die Predigtstiftung zugunsten der Stadt ge- 
madit. Es ist ab«r nieht richtig^ wenn HnnüBLnnc S. 807 die Beehte der 
Stadt zu heben, die des Klosters zu mindern sucht durch die Bemerkung, 
der Stifter Gruner habe dem Ber^'-erkloster das Patronatsreclit nur r?azn 
verliehen, daß es die Zinszahlung,' des Rats beaufsichtige und um DifJerenzen 
zwischen dem Prediger und dem Pfarrer zu vermeiden. Der Propst ist 
vielmehr schlechthin snm Patron bestellt, and die Uiknnden seigen, dafi 
er die Zinsen frei verwendet und die PredigeigesehSfte offenbar teils 
selbst, teils durch seinen Stiftsgenossen Mag. Kohler wahrgenommen hat. 
Auch das städtische Spital hat Gruner zum Kventualerhen dor Zinsen ein- 
gesetzt, nicht um damit ein Interesse ftlr die Stadt zu bekunden, sondern, 
wie das bei einer Menge von Stiftungen geschieht, um eine Kontrolle 
flbor die stiftni^pgemftfle Yerwendong der Zinsen sa sehaffen. Das Spital 
erhilt die Zinsen, wenn der Propst seine Verpflicbtun<^' nicht erfflUl 
Darum Rrhtet es in seinem eigenen Interesse immer daranl, ob alles 
richtig' u'^tMiiaclit wird. 

' V yi. die Urkunden der Mitteilungen a. a. 0. Nr. 8 S. 45 u. Das Deutsch 
dieser ürkunden ist oft gans besonders ungelenk und daher manefamal 
kaum ▼erstftndlich. 
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Rat aber den Prediger künftig zusammen mit dem kurfürstlichen 
Amtmann bestellen solle. Der Prediger müßte dann doch Kost» 
Wohming und Besoldung von dem Propst nehmen, d. h. — das 
wird der Sinn sein — der Propst hätte mit alledem immer noch 
einen etarken Einiliiß auf ihn. 

Allein wie der Ftopet, so lehnte tndk der Bat diese Lösung ab. 
Der Propst hält am älteren Vergleich fest: er ist bereit, die Be- 
schwerde des Rats gegen seine und Kolilprs Predif^ten durch Geist- 
liche entscheiden zu lassen, die der Kurfürst ernennen dürfte. Aber 
Ton einer sachlichen Entscheidung des Kurfürsten oder von einer 
dauernden Abtretung des Besetsnngsredits will er nichts wissen. 
Der Rat aber lehnt für die Predigten gerade das Schiedsgericht 
von Geistlichen unbedinp-t ali imd will mir da^ des Kurfürsten selbst 
oder seiner Bevollmuehtigten zulassen. Er Ithnt es aber auch ab, 
dem Prediger durch den Propst Wohnung, Kost und Besoldung 
reiclien sn lassen, weil es sonst mit seiner ünabhftngigkeit Torbei 
wttre. 

So kam diesmal ein neuer Vergleich nicht zastimde. Aber die 
Kommissare wiesen dem Kurfürsten den Wet?. wie niRn vennntUch 
auch auf dem Boden des älteren Vergleichs der Gemeinde zu liirem 
Verlangen verhelfen könne. Der Kurfürst möge, das ist der Sinn, 
snm Richter Uber die bisherigen Prediger einen Pirftlsten designieren, 
der ihnen Unrecht gftbe. Dann könnte der Prälat (vorläufig) einen 
Prediger Terordnen, und wenn der dann eine Zeitlang das Flvi^ngelium 
gepredigt hätte, wäre die Gemeinde ohne Zweifel mit ihm ein- 
verstanden, der Propst aber würde der Sache müde und bereit, das 
Emennungsrecht endgffltig dem Rat absntreten^. 

' HKR\fF:r TXK H()7 f. verkennt die Lag-e, wenn er aus dem Ergebnis der 
späteren Verhandhingen vom 19. Mai Schlüsse auf den Inhalt des tüteren 
Vergleichs zielit. Auf ihn hat sich der JEtat bei seinen Forderungen nie 
bemfto. Vidmehr nennt er ihn in Nr. 9 S. 48 o. eine «Tenneinte menseh» 
lidie Verschreibung", die ehemals zwischok Stift und Bat angerichtet 
worden sein solle! Die Lage ist vielmehr so : weil der Propst an diesem 
älteren Vergleich festhält, der nach S. 45 o. wie 49 o dem Kurfürsten nur 
das Recht gibt, die Prälaten zu bezeichnen, die über den Prediger urteilen 
sollen, so kennen die korfOrstiiehen Xommisssre anch nichts anderes als 
VorscUAge auf Omnd des bestehenden Rechts, d* h. des Slt«ren Veigleiclis, 
machen. Später läßt sich dann der Propst dennoch auf einen Vergleich 
ein, der, wie alle diese Schied'ssprnclie. mcht nn (^ns bisb^riire Recht ge- 
bunden ist, sondern auf dem Weg der ßiiligkeits|usiiz das bisherige Recht 
aufheben und neues sdiaffen kann, wenn die streitenden Parteien diesen 
Weg gehen wollen* (VgL s. B. A. SiÖmir, BiUigkeits- nnd Rechtspflege 
in der Rezeptionsselt 1910, z. B. S. 787 ff.) 

Ich kann HKRsrELFN'K auch noch an einem andoro Punkt niclit bei- 
stimmen. S. a09 u. und älO o. sagt er : .Die von Luther instruierten Kats- 
verwandten betonen denn auch mit seinen Argumenten in der iSinigungs- 
▼eibandlung vom 29. April das Urteilsrecht der Obrigkeit" Sr beiuft sich 
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Inzwischeii hatte Luther auf der Dttrchreiae in Altenbvrg die 

dafür in der Anmerkung auf die Stelle des Berichts der kurfürstlichen 
Kommissare (in den Mitteilungen usw. G, 4(i u. d. M.), wo die Vertreter des 
Rats erklären, ihre Meinung sei nicht (d. h. sie gedftchten sich nicht darauf 
einzolaBsen), datt jemand ^abw das Erkenntait, das der KurfOrst oder 
seine Verordneten über die Predigten des Propstes und Kohleis flUlen 
würden, sollte urteilen dürfen. Allein diese Worte ><>>r*''?]\t'Ti nicht von 
einem Urteilsrecht der Obrigkeit, das nach H k km i; links Meiuuug doch 
wolil in ihrem Wesen läge, sondern sie betreflFen die Frage, wem das 
Schiedsgericht susteben solle: der Propst will Klerikw, der Bat den 
Kurfürsten. Schiedsrichter ist aber der Ktirfdrst selbstverständlich auch 
nach der Meinung- <les Rats nicht kraft seines Rechts als Obrigkeit« 
sondern nur durch den Willen der streitenden Parteien. 

Die Worte des Propstes also (S. 46 u. d. M.) sagen : es solle einfach 
nach dem älteren Vergleich verfahren werden. In etrtor Linie schlägt 
er dann als Richter Aber die beklagten Predigten, die der KorfOrst 
£a ernennen hätte, swei seiner Stiftsgenossen vor, in zweiter einen Ver- 
treter des Bischofs von Xaumhurß: urul in <lritter einen andern Prjihiten). 
Das allein können die Worte sagen : er sei bereit, . . . oder ttas sein f. ffn. 
darinne erketUe, folge w thun. Sie können sich nur auf das Recht des 
Kurf Arsten besiehen, den geistlieben Richter zu ernennen; denn dieEnt- 
seheidmig in der Sache selbst will ihm ja der Propst gerade nicht über- 
lassen. — Die Ilalsherren da^'ejren ^^n^^^n nicht mehr den Vergleich 
gelten lassen, sondern einen Schiedssprucii auf neuer Grundlage haben: 
der Kurfürst allein soll ihn fällen, aber nicht vermöge seines fürstlichen 
Rechts, sondern als ihr Vertrauensmann. 

Auch besiehen sich die Ratsverordneten dabei aiclit an! Iiothers 
Instruktion, und sie konnten es auch nicht tun. Luthers Instruktion ging 
dahin, der Rat solle einfach aus eif^ener Vollmacht handeln und die 
Predigerstelle besetzen. Von einer Mitwirkung des Fürsten war bei ihm 
so wenig die Rede, als von der Anrufung seines Schiedsgerichts. Mit 
Luthers Instruktion stimmen nur die Worte flberetn: JUttndUe u fmM* 
frophetis", und die Vertreter des Rats ziehen aus ihnen, wie es scheint, 
n-ir den Schluß, daß der kflnftipf Pi > lifjer nicht bei dem Propst wohnen 
und Kost nehmen könne. Von der f^anzen Deduktion aus dem ^'öttlichen 
Recht der Gemeinde, also dem, was bei I.iuther die Hauptsache war, haben 
sie damals, soviel wir sehen — denn der Beiidit der Kommissare ist ja 
kein genaues Protokoll — , keinen Gebrandi gemachte JBrst nach den Ver- 
handlungen, am 3. Mai, bentitzen sie Luthers Gedanken vollständiger und 
bitten den Kurfürsten, der Gemeinde zu ihrem göttlichen Recht zu ver- 
helfen. (Vgl S. 106 A. 8. Vielleicht ist eben deshalb Luthers Entwurf 
noab nieht am 28- April, sondern erst nach dem Verhandlungen entstanden. 
Diese haben «bu frflher Tagneit* stattgefunden pCitteilongen a. a. 0. 
S. 89]. Luther aber hat am 28. zweimal in Altenbnig gepredigt.) Und 
nocli deutlicher hält sich der Rat spfiter, 1524, daran, nachdem inzwischen 
der Kampf auch um die Pfarrkirchen entbrannt ist. Da greiieu seine Ver- 
treter schließlich, nachdem alle Verhandlungen mit dem Propst nichts 
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Gemeinde wf-iter beraten, und am 3. Mai kam der von ihm zum 
Predipret" bt -tuninte Zwilling an. Jetzt erbot sich der Rat in hinein 
Schreiben au den Kurfiirsten, liin bis zum Austrage der Saciie auf 
tagen» Kosten zu halten: der Propst kOnne in den gewöhnlichen 
Stunden, Zwilling aber außerhalb der übrigen Aemter nachmittnga 
predigen. Der Kurfürst aber wollte Zwillinpr we£j;en seiner Wittenberg-er 
Vergangenheit nicht zulassen und blieb trotz Lnthers Fürsprache 
dabeL Bei einer neuen Verhandlung aber hatten inzwischen am 
19. MftidieKonumssftre einen Vergleich zwischen den Parteien zustande 
gebracht, wonach der Propst an! sein Besetningsrecht wie auf die 
Zinsen Tttsichtete und der frühere Vorschlag der Kommissare an> 
grenommen wurde, daß der Rat den Stuhl mit Zutun und Wissen 
des kurfürstlichen Amtmanns besetzen solle. Nur ui diesem ersten 
Jraü solle der Kurfürst selbst ihn auf den Voi'schlag der Gemeinde 
ernennen. Der Kurfürst ernannte dann Lulhers alten Freund 
Wenzel Link. 

In diesem Streit um die Prädikatur hat nun Luther der Stadt 
beigestanden. Drei Schreiben von ihm kommen dabei vor allem in 
Betracht: 1. sein Entwurf zu einer Eingabe des Rats an den Kur- 
fttrsten, Tennutlich Tom 28. April 1622 \ 2. sein Schreiben an den 
Bat Tom 6. Mai*, 8. sein Schreiben an den Kurflirstea vom 8. Mai*. 

Alle drei erkennen zunächst an, daß bisher ein geschichtliches 
Recht des Klosters, der Regelherren, bestanden habe, ihre „Obrig- 
keit", ihr ., Regiment'-, ihre „{▼eistliche Gewalt oder Sprengel"*. 
DäÜ es sich dabei nur um ihr Recht auf die Predigerstelle handle, 
kann man nicht sagen. Im Gegenteil: das Recht, wie es die Regel- 
herren beanspruchen, besteht einfach in der Macht, „Prediger des 
Evangelii zu wehren***, fernzuhalten. Es enthält also die Verfiiq-imu 
über die Predigt in den Pfarrkirchen und damit über diese Kirchen 
Uberhaupt. Luther denkt also offenbar zugleich an die Gewalt, die 
das Kloster kraft der Inkorporation üme hat» aidit blofi an den 
Patronat, der ihm ttber die PrSdikatur ansteht. Das Kloster hat 



gefruchtet haben, -i^anz im Anschluß an Luthers Entwurf und die Schrift 
«Daß eine christliche Versammlung'*, zu dem letzten Mittel : sie sagen dem 
Propst ab, erkennen ihn nicht mehr als ihren Pfairherm und Seelwflrter an 
und hoffen, daß in soldiem Fall nicht sie ihn, sondern er sich selbst der 
Pfarrei entsetzt habe, ja daß er de jure beraubt und entsetzt sei. Sie be- 
gehren damit nur die alte christliche Ordnunfr und bitten darum den Kur- 
fürsten, sie von diesem Miethlitig und Mürder zu befreien. Hier folgt 
man wirklich Luthers Anweisung. Die Gemeinde handelt nach ihrem 
göttlichen Recht, und der Kurfürst hat das einfach ansuerkennen und es 
auszuftthrm, wo ihre Gewalt nicht ausreicht. 

' Enders 3, 347 ff. 

' De Wette 2, 191. 

* Ebda. 192 f. mit den Korrekturen nach dem Original bei Enders 3, 356. 

* fiKDms 847«, 84»n. n. Dl Wim 191 u, Iftlu. u. is. «f., 198 »f. 

* DbWxttb 198Mi 
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insbesondere in der BartbolomatukirGhe du Monopol der Predigt 

und Seelsorge gehabt. 

Diesem geschichtlichen Recht aber setzt er nun das göttliche 
Urrecht der Qemeinde entgegen; freilich nicht absolut: so lange der 
Propst und die Seinen in Altenburg das BTangelinm predigen, abo 
die Pflicht erfHllen, die ihnen als der Obrigkeit rasteht, so lange 
mOgen sie auch ihr Recht ausüben \ Da sie aber jetzt dem Evan- 
gelium wehren, so ist ihre flacht aus, von Gott selbst Rnfirfhohen, 
weil alle Gewalt in der Christenheit nicht gesetzt ist zu verderl>en, 
sondern zu bessern ^. £s handelt sich einfach um Lehre und Selig- 
keit der Seelen, und da dar! niemand dem andern weidien*. Damm 
sollen sich die Altenburger in keinerlei Bechtshandel oder Dispntation 
um das o-eschichtlichp Rerht einlassen: es handelt sich jetzt nicht 
mehr darum, sondern um das göttliche Urrecht der Gemeinde Sie 
— und in ihrem Namen der Rat — muß also von Gottes wegen 
dafür sorgen, daß sie daiu komme: sie hat Recht und Uadit m 
urtdlen, was das Evajigelium sei oder nicht ^ Sie hfttte nach den 
Anweisungen der hl. Schrift sogar längst das Recht gehabt, den 
Propst und die Seinen als reißende Wölfe aus Alt^nburg zu ver- 
treibend Darauf will sie aber vorerst verzichten und i5ie bleiben 
lassen, wenn sie stillschweigen oder selbst das Evangelium predigen 
woUoi ^. 

Man kt^nnte nun aus diesen allgemeinen Gnmdflltaen schließen, 
daß es gegen r!ic tr^samte „Obrigkeif" des Kinstpr«' gehen solle; 
denn die Gemeinde hätte ja an sieh das Recht, den Propst und die 
Seinen aus Altenburg einfach zu vertreiben und so ihrer geist- 
lichen Gewalt Überhaupt ein Ende zu machen. Allein praktiseh 
sielt in Wirklichkeit alles nur auf die Gewinnung der Prsdikatnr 
ab: das Predigtmonopol des Klosters soll durchbrochen werden; 
und praktisch genügt fs. wenn nur Uberhaupt das Evangelium ver- 
kündigt und die darauf gegründete Seelsorge ausgeübt wird. Damm 
können die beiden Pfarreien vorerst im Besits des Klosters bleiben'. 

Luthers Argumente stehen also von ▼omherein in einem ge- 
wissen Mißverhältnis au dem, was zunächst allein beabsichtigt ist. 
Der Rat hat bisher nur die Prttdikatur ins Auge geteßt, weil er 



1 V^. bes. Bhdsbs 849sr. «. 

* So in allen drei Sehreiben. Sndbbs 849to— ra. DeWittb 191n— is^ 
198ia» 1^4. 

' Enders 347 r, f. 

* Ebds. 348 90-2S, 849?». w. De Wette 192»— 183 1. 

* ENDBBS S1847— &1. 

* BNDBBS 848 m— 8t. 

» EXDERS 348 34—47. 

* Wit^ sich dann die Gemeinde sofort nacli Erobening der PrSilikatur 
daran macht, auch die beiden Pfarreien zu gewinnen, holt der Rat 
hiefOr die Grundgedanken Luthers wieder hervor (s. J. Löse a. a. 0. Urk. 
Kr. 01; bes. S. 99f. und die Bnfertenuigen oben & 106 Anm.). 
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hier die Gelder zti verwalten, die Zinsen auszuzahlen hat, während 
bei den beiden Pfarrkirchen die Güter in der Hand des Klosters 
liegen. Luther aber schreibt ihm eine Begründung, die ihrem 
Hauptgehalt naehaaf die gimeSUiUiuig deaKloaters in Altenburg ginge K 

'frotsätm geht mm anch Luther in aeinen Auaftthrungen auf 
die beaoDdeie geidl^tliche Rechtslage ein, aber nur in zweiter 
Linie und nur in meinem Entwurf für den Rat. Zwei Gesichtspunkte 
stellt er dabei auf: 1. die Bartholomäuskirche und der Raum ge- 
hören der Gemeinde, nicht dem Kloster, denn das iLLusLer iiat nichts 
daran oder darein gebaut; 2. die «Zinaen*' sind nur für die Fredigt 
dea Evangeliums beatinunt, müssen also surttekbehalteu verdni, 
wenn ihre Bestimmung nicht erfüllt Avird*. 

Diese beiden Gesichtspunkte weisen nun aber wieder nach ver- 
schiedener Richtung. Der zweite bezieht sich allein auf die Prediger- 
atelle; der erste ab«r leidkt weiter: er betriilt die gesamte Gewalt 
ilb«r die Eiiehe, in der die Prttdikator besteht. Er siebt aber frdlidi 
von den beiden andern Pfarrkirchen ganz ab, und auch die Ansprüche, 
die der Gemeinde aus ihrem Verlrältnis zur Bartholomäuplvirche er- 
wachsen, sind nicht bis zu EikU' t-niwickelt, sondern sollen nur die 
Forderung der Gemeinde in bezug auf die Besetzung der Prediger« 
stelle von der Seite dea geaebiehtüchen Bedits her unt«»tfitsen. 

Von jenen beiden Gesichtspunkten ist nun der zweite aus 
dem Sinn Luthers einfach zu verstehen. Wie alle Predigt in der 
(,'hristenheit nur das Evangelium zum Gegenstand haben darf, so 
ist auch diese Predigtstiftung lediglich für seine Verkündigung be- 
stimmt. Ufit also ÜBT Propat nii^t daa Erangelium, aoadem sein 
Gegenteil predigen, so versehefst er die Zinsen. Und ao lange er 
bei dieser Praxis bleibt, muß die Gemeinde dafür sorgen, daß sie 
im Sinn der Stiftung verwendet werden, da sie darttber zu urteilen 
hat, was Evangelium ist. 

Nicht so einfach ist der erste Gesichtspimkt. Das Anrecht 
der Gemeinde an die Pridikator wird hier dadurch Terstlirkt, daß 
die Kirche und der Raum ihr gehören und das Kloster nichts daran 
und darem gebaut hat'. HmufiLiNK hat S. 809 diese Bemerkung m. E. 

> Es ist deshalb ganz begreiflich, daß der Rat in der Begründung seiner 
AB»prtohe Yor dem KorfOrsten un 8. lilai (LObbb Urkunden Nr. 9 S. 4S A) 

Luthers Entwurf wieder nur zum Teil benützt. Nur daß der Rat als 
christliclie Obrigkeit fiir die Gemeinde eiTitrpten ni(l«se und daß auch 
kein En^'el vom Himmel die Predigt des Evangeliums verhindern dflrfe, 
Stammt dorther. Dagegen i&t von dem Reclit der Gemeinde auf die 
Siehe und ihren Raum ebensowenig die Bede, wie davon, dafi sie den 
Propst und die Seinen eigentUidi aehon jetzt aus Altenburg hätten ver- 
treib eii müssen. Der Rat beschrSakt sieb durchaus auf die Frädikatur. 

* Endkr.s 'd4kdao — m. 

* Was neben der Kirche der „Raum'' bedeutet, ist nicht klar. ÜEBMELUfK 
denkt an die Bodenflftehe. JBa konnte aber auch der Lmenraum gemeint 
sein, in dem gepredigt wird. 
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mißTentandeiif wenn er fragt: «War das onna fabiicae vom Patronat 

getrennt? Oder sind die von Bürgern gestifteten Ausschmückungen 
ihrer Kirrhe samt Kapellen epineint?" Abgesehen davon, daß man 
solche Ausschmückungen nicht woiil als ^Bau" bezeichnen könnte, 
scheint mir jener Satz Luthers der Hauptsache nach einfach zu 
sagen: sie haben die Kirche nicht gebaut, weder das Ganze« nodi 
einen Teil*. Und das scheint mir nur die Auslegung zuzulassen, 
daß LutluT das Verhältnis des Propstes m der Pfarrkirche, in der 
die Predigtstiftung besteht, unterscheiden will von dem Verhältnis 
eines Patrons zu seiner Kirche. Das Patronatsrecht wird erworben 
durch eine Leistmig an die Gemeinde^ die Erbauung (und Bewidmung) 
ihrer Kirche. Das Kloster hat nichts derartiges getan. Also fehlt 
gerade das, was der „Obrigkeit^ des Klosters ein inneres Recht 
gäbe: sie ist nicht „wohl** erworben. Die Inkorporation ist also 
ganz antlers zu beurteilen als der Patronat: sie beruht nicht auf 
Leistung, sondern auf anderen Dingen, vermuüich, denn positiT 
wird das nicht gesagt, auf Usurpation oder sonst einer nicht recht- 
mäßigen Gewalt. Man wird also schließen dürfen : hätte das Kloster 
wirklich die Kirche gebaut, so hätte die Gemeinde das von Luther 
angenommene Recht auf die Pfarrkirche nicht : dann stünde viel- 
mehr noch etwas anderes zwischen ihr und der ivirche, der geschicht- 
liche, auf Leistung beruhende Anspruch dessen, von dem die Güter 
der Kirche stammen, des Patrons. So aber tritt das Anrecht der 
Gemeinde auf die Kirche sofort ein, wenn das Kloster seine bisher 
usurpierte Gewalt durch Mißbrauch verliert. 

Natürlich bestehen hier erhebliche Unebenheiten in der Deduktion. 
Abgesehen davon, daß, wie schon bemerkt, der Anlauf, den Luther 
hi«r nimmt, eigentlich weiter ftthren mttßte, mtfßte vor allem doch 
gefragt werden: wer war vor der Inkorporation Patron gewesm, 
die Gemeinde oder sonst jemand? Nur wenn die Kirche ursprung- 
lich der CTeuieinde gehört hätte, könnte sie nach Erlöschen des 
Inkorporationsverhältnisses die freie Verfügung darüber gewinnen. 
Sodann aber: muß die Inkorporation immer auf Usurpation odor 
tyrannischer Gewalt beruhen? kann sie nicht auch wohl erworben, 
durch Schenkung des Patrons oder Kauf von ihm an das Kloster 
übergegangen sein? Aber Luther stellt diese Zwischen fragen nicht. 
Daß, wie er wohl bei seiner Anwesenheit in Altenburg erfahren 
hat, die Kirche nicht vom Klöster erbaut war, genügt ihm, wie mir 
scheint, um den Anspruch des Klosters noch weiter zu entkräften 
und das Becht der Gemeinde entsprechend su verstftrken. 

* Wenn Hkamklink äO» mit Berufung auf Endebs 349 se Luther noch 
dazu sagen Ufitf die Patoonatagewalt des Propstes ttber die Kirche stamme 
von der Stadt, so ist das unbegrttndet. Die poletüUet und eetuHt werden 

Ja von der Stadt nicht als ihr ursprüngliches Eigentum zurückgefordert, 

sondern einfach neu verlangt Bei Hermeijxk erscheinen auch die 
Rechte der Stadt an der Predigtstiftung bedeutender, als sie in Wirklich- 
keit sind. VgL o. S. 104 A. 1. 
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Indessen für uns ist die Hauptsache <];\s, daß dabei der ganze 
Unterschied durchblickt, der in seinen Augen zwischen der Gewalt 
der Inkorporation iind der des Patronats besteht. Man darf dagegen 
nidit einwenden, daß die Gewalt des Propstes ttber die Prediger- 
stelle nichts als Patronat gewesen sei* Das ist an sich richtig. 
Aber Luther nimmt sie eben in eins zusammen mit dem ganzen 
„geistlichen Gewalt und Sprengel", der im übrigen auf Inkorporation 
beruht. Auf die Einzelheiten der Rechtsfrage läßt er sich nicht ein. 

Zu Shnlichem Ergebnis kommen wir, wenn wir auf den Leis- 
n i g e r Fall eingehen. Auch hier handelt es sich um eine inkorporierte 
Pfarrei und eine Prädikatur in ihr. Aber hier steht die Gemeinde 
mit dem Kloster Buch, dem die Pfarrei gehört, soviel wir sehen, 
nur über die Pfarrei im Streit. Die Prädikatur scheint unter dem 
Patronat der Stadt oder eines ihrer Bürger zu stehend Der bis- 
herige unständige Vikar des Klosters hatte sich dem Evangeliimk 
angeschlossen, sein Abt beruft ihn 1 522 ab, die Gemeinde aber hKlt 
ihn und beruft ihn nach Luthers Rat zu ihrem Pfarrer^, und Luther 
eilt ihr nun auch nuch mit der Schrift nl^&ß eine christliche 
Versammlung'' zu Hilfe. 

Hier handelt es sich um die Frage, wie sich Christen sn yer* 
halten haben, wenn ihnen trotz ihres Verlangens das Evangelium 
versagt wird oder wenn sie eine Gemeinde sehen, die von ihm noch 
gar nichts weiß. Und da faßt nun Luther wieder den Zustand 
ins Auge, der in Leisuig selbst besteht, daß Bischöfe, Stifter oder 
Klöster einer nach dem Evangelium verlangenden Gemeinde einen 
Prediger des Wortes versagen. Mit derselbai Schftrfe wie im Alten^ 
burger Fall erklttrt er dabei: alle derartigen Rechte der geistlichen 
Institute fallen vor dem Anspruch der Gemeinde auf das Evangelium 
dahin. Sie se]!)st kann darüber urteilen, was Evangelium ist, und 
muß danach bei liirer Seelen Seligkeit sicli einen Prediger berufen, 
dar sie mit dem Wort Gottes und allem versiehtf was eine gläubige 
Gemeinde braucht. Bischöfe, Stifter, Klöster, die ihnen das versagen 
wollen, erweisen sicii damit als Wölfe, als Diebe und Mörder, die 
gegen (lottes Willen über sie herrschen und lehren wollen und da- 
her verdienten, daß man sie vertriebe. Die Christen müssen daher 
diese Tyrannen meiden, fliehen, absetaen und sieh der Obrigkeit 
entliehen, die die jetzigen BisdiDfe, Aebte, KlOster, Stifter u. dgl. 
treibend 

Daß es sich bei diesen Bischöfen, Stiftern und Klöstern wieder 
um die Gewalt über ihre inkorporierten Kirchen handle, habe ich 
schon früher hervorgehoben*. Die Ausdrücke, die Luther dafür ge- 

* Die Auseinandersetzung zwischen Stadt und Kloster betrifft jeden« 
falls, soviel wir sehen, nur die Pfarrei, nicht die Prädikatur, 

* Näheres s. Kawebaü in WA 12, 3 ff. und meine Schrift Luther 
und Karlstadt 221 ffl 

* WA. 11, 411 vir. isir. 

* Luther und Karlstadt III IT. 
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braucht, sind denn aocli nngefllir diwelben, wie im Altanlmiger 
Fall: „Obrigkeit" (411 lo), „falsches geistliches Begiment** (41lti 
vgl. mit 21), .. tTPistlirht' Tyrannt^i'' ('410ai, 4118, 415*. u. 17. «4), 
die aus der Christ* nlieit eine weltliche Obrigkeit mache. Es ist 
möglich, daij er sicli bei „Obrigkeit^ und „Regiment^' an eine be- 
stehende Ausdracksweise anschließt und nur die rerurteilenden Bei- 
wörter hinzufügt*. 

Luther zieht nun aher nuch hier nicht die geschichtlichen Rechts- 
verhältnisse der Inkorporation in Betracht, sondern sieht in jener 
n Obrigkeit einfach eine Tyrannei, d. h. eine unrechtmäüige, 
usurpierte« von ihrem Inhaber verhehrte und mÜSbranchte Gewslt. 
Sie ist ihm — und damit trete ich eben meiner frttherea 
Auffassungentgegen — ein StUck der allgemeinen hierarchischen 
Ordnung und Jurisdiktion*. Er stellt sie vprirlfirhend in Gegensatz 
zu der Art, wie die Ai)Ost«l und ihre Gehilfen, Paulus, Barnabas, 
Timotlieus und Titus Uberall Diener des Worts eingesetzt haben. 
Damit ist noch nicht gesagt, daß er in ihr eine unmittelbare» nur toU- 
kommen entstellte Fortaetsung der apostolischen Praxis sehe. Aber 
der Gegensatz von Einst nnii Jetzt genügt: der apostolischen Fttr- 
sorge und Vollmacht entspricht der jetzige Mißbrauch. Die In- 
korporation ist für ihn also offenbar auch hier ein Ausfluß der 
tyrannischen Kegierungsgewalt des hierarchischen Systems, tmd nun 
muß mit dieser Gewalt aufgeräumt werden. Es li^ für ihn nicht 
etwa ein Widerstreit zwischen dem ürrecht der Gemeinde und 
wohlerworbenen Privatrechten, sondern eirtpr dr: Fälle vor, in denen 
das Papsttum oder seine Organe das U egenstuck zu der Weise 
apostolischer Fürsorge in einer unerträglichen Tyrannei liefert. 
Eben darum spricht er immer wieder von der geistlichen Tyrannei 

Damit fSÜt aber ein anderes Licht auf das Wort „absetzen", 
als in meiner früheren Ausführung. Dann behält das Wort seine 
spezifisclie Bedeutung neben den andern „fliehen, meiden, sich ent- 
ziehen" usw. Die Gemeinde fühlt sich in bezug auf ihre Kirche 
und deren Amt souTerän, setst Bisehof « Propst und Abt von ihrer 
durch Inkorporation begründeten Obrigkeit ab und verfügt frei über 
die Kirche und Stelle. Damit fällt aber auch der Grund weg, das 
«Absetzen'^ der bisherigen geistlichen Diener anders zu verstehen. 
Und der Altenburger Fall macht ja auch deutlich, daß die Gemeinde 
sugleich die Pfründe der Predigerstelle begehrt Die Altenburger 
haben sich allerdings im Lauf ihrer Aktion bereit erUftrt, die 
Prediger selbst zu besaUen, bis ein Veigleich sustande kttme*. Aber 



' Der Rat von Eilenburg, dessen Pfarrkirche dem Stift auf dem 
Petersbeig inkorporiert ist, bezeichnet dessen Propst einfach als den 
«Prftlaten« aeines Pfarren. (Unsohiddige Naohiiehten für 1715 S. 688 iL) 

' Natürlich kommen die Bischöfe dabei nicht nach ihrer Gesamt- 
gewalt in Betracht — wie sollte da eine Gemeinde sie absetaen? — 1 sondein 
als die Herren dieser Gemeinde und ihrer Kirche. 

^ ii.NDERS 3, 354 1—7. 
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im Anfang war das nicht ihre Meinung: da haben sie einfach die 
Zinsen gekündigt und die Besetzung der Stelle für sich beansprucht. 
Auch die Leisniger haben doch wohl den Venaoh gemacht, die 
Pfarrkirche und ihren Widern ganz zu gewinnen Und ich miSchte 
denken, daß auch Luther in seiner Schrift „Daß eine christliche 
Versammlung^** diese Praxis vertrete. Freilich geht er dort nicht 
auf die praktischen i^^agen im einzelnen ein. Aber man wird doch, 
wenn man sein Verhalten im Altenboiger Fall mit heranzieht, als 
seine Meinung das vermuten dürfen: sind die nCbristen** eines Orts 
eine einflußlose Minderheit, so fällt natürlich der Anspruch auf die 
Pfründe weg; eine ganze Gemeinde aber kann sie für sieb fordern, 
wenn nicht die Kirche und ihre Bewidmung von einer Seite stammen« 
deren Nachkommen oder Nachfolger noch da sind. 

Jedenfalls aber hat es Luther auch hier mit VerhSltnissen su 
tun, die aus der Inkorporation erwachsen, nicht aber mit solchen, 
die dem Laienpatronat entstammen. 

Bei inkorporierten Kirchen verfährt nun aber Luther in jenen 
Jahren auch sonst so, daß man wohl sieht, es liegt System in der 
Sache. Als im Jahr 1528 der Wittenberger Pteirer starb, 
stand nach bisherigem Recht die Ernennnngf des Nachfolgers dem 
Kapitel des Wittenberger Allerheiligenstifts zu. Durch verschiedene 
Umstände* verzögerte sich dessen Wahl, und nun wählte der Rat 
zusammen mit Vertretern der Universität und Gemeinde Bugenhagen ; 
und Luther selbst konfirmierte und bestätigte ihn dann noch aus 
eigener Vollmacht von der Ksasel aus als tttchtig zu seinem neuen 
Amt. Das Wahlrecht blieb von da ab der Gemeinde und Universität'. 
Da das Kapitel zuerst Amsdorf und W. Link, also zwei Freunde 
Luthers vork^eschlag-en butte, so handelt es sieh liier für Luther 
nicht darum, eine „unchnstliche'* Übrigkeit abzusetzen', sondern 
wohl einfach darum, die Obrigkeit, die nur durch Inkorporation 
SU ihrer Stellung gekommen war, auf die Sttte su sdiieben und 
der Gemeinde das Wahlrecht zu verschaffen. 

Aehnlich ist Lutliers Verlialten in einem weiteren Fall, in 
Eilenburg Die dortige Pfarrkirche war dem Stift auf dem 
Petnsberg bei Halle inkorporiert ; eine PredigerpfrUnde scheint nicht 
bestanden a u haben*. Oeffentiiche Verkündigung des EvangeliumB 

1 So machte ich jetet ans WA. 12, 18 s IT. schliefien. 

* Das Nähere s. bei H. Herimg, Job. Bugenhsgen (Sehr. d. V. f. Bef.-Gesch. 

1888) S. 20f inrli un ■gedruckten Urkunden. 

" Wittriibti«>:er KO. von 1533 (RicHTKR 1, 220: Sehltng I, 1, 700). 
Vgl. auch die Registraturen der KircUenvisitacionen im ehemals sächsischen 
Knrkreis (GQ. d. Provinz Sachsen Bd. 41) 2, 1 S. 1. 

* Die Verzt^^yreraiig der Sache war unter den Verhältnissen, wie sie 
sich darstellen, docli aucli wohl kein ausreichender Grund. 

* Vgl. den Bericht des Rats an den Kurfünsten vom 19. Mai 1522 in 
den Unschuldigen Nachrichten für 1715 8. 622ä'. und den Brief Luthers 
an Spalatin bei Bhdxbs 8, 861 «ff. 

* Wenn in dem Bericht des Rats vom Predigtstahl die Rede ist, so 

K. MS 1 1 • r , XlNiMi 0«aiei&S« mw. 8 
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gab es also nicht. Aber in der Stadt war eine starke evangelische 
Partei, die vom Rat verlangte, daß er bei dem Pfarrer die An- 
stellung eines tüchtigen Predigers begehre. Der Rat tat am Mai 
1522 die ersten Schritte; aber die Verhandlungen zogen sich hinaus. 
Inzwischen hatte Luther von der Sache gehört und schrieb nun am 
5. Hai darüber an 8]»alatin, seinen lüttelsinann beim Kurfürsten, ein 
Teü der Eilenburger tae nichts für die Berufung eines Predigers, 
ein anderer wiin'^f'he, daß der Fürst den Rrit brieflich ermnlme, 
dem Volk narh^ugeben und piru-n Prediger zu berufen. Er dachte 
sich also deu Hat untätig und wollte ihn offenbar zu einem ähn- 
lichen Vorgehen antreiben lassen, wie wir es aus Altenburg und 
Leisnig kamen. Allein der Rat hatte inzwischen schon .>$elbst 
Schritte getan. Dabei handelt es sich freilich nicht tira die Be- 
rufung eines Pfarrers ' — ein solcher ist ja da, vom Prcipst angestellt, 
und mit ihm verhandelt die Gemeinde — , sondern offenbar um die 
Anstellung eines Pfarrgesellen, der die evangelische Predigt Uber- 
nehmen soll, da der Pforrer nicht will oder kann. Und awar soll 
er nach dem Vorschlag des Rats auf den Sold des Pfarrers ge- 
nommen wpiflen. wie dies ja bei Pfarrgesellen der Fall war. Der 
Pfarrer aber It^Jmte das ali : das Pfarreinknmmen sei zu klein und 
den von der Gemeinde gewünschten Kaugsdurf könne er nicht 
brauchen, weil er keine Messen, Vespern und Metten hielte. Der 
Bat berief trotzdem Eaugsdorf und erklärte seinerseits, das Ein- 
kommen des Pfarrers sei groß genug, um auch ihn zu ernäfiren. 
ür wandte sich dann an den Kurfürsten, damit er ihre Bitte bei 
dem Pfarrer durchsetze. Der Kurfürst indessen gestattete offenbar 
nicht mehr, als daß die Gemeinde sich einen Prediger auf eigene 
Kosten hidt. Und dabei blieb es in nächster Zeit: ein Versuch, 
das Inkorporationsverhältnis au tös«i, scheint vorerst nidit gemacht 
worden zu sein. 

Ganz ähnhch lagen die Dinge in Beigem, dessen Kirche 
wie die von Leisnig dem Kloster Buch inkorporiert war. Auch 
hieher hatte Luther 1522 oder 1628 einen eyangeliachen Prediger 
geschickt, und man wird annehmen dttrfen, daU seine Gedanken 

auch hier nicht wesentlich von denen abgewichen seien, die er in 
Altenburg und I^eisnig vertreten hatte. Gegen den Einspruch des 
Abtes rief dann die Gemeinde die kurfürstliche Vermittlung an. 
Aber auch in diesem Fall ging der Kurfttrst nicht wdter, als daß 
er den Abt ermahnte, einen christlichen Prediger zu schicken, und 
dann seinen Schutz dazu gab, daß die Gemeinde einen solchen an- 
stellen und aus den Mitteln des Kalands besolden konnte. Das Plarr- 
einkoraraen blieb dem Kloster^. 

ist das nicht, wie sonst wohl z. B. in Aitenburg, auch die Pfründe, sondera 
die Kanzel, wie sie in jeder Kirche ist. Der Pfarrer und seine Gesellen 
(wenn er welche hatte) haben eben flberhaopt nicht oder wenigstens nicht 
das Evangelium g^redigt. 

1 Wie HrnMKT.TXK ;^05 zweimal sagt, 

' Vgl. WA. 12, 3 A 2 und Enokbs 6, 88 Nr. 1198 A 2. 
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Am 29. Juli 1522 schreibt Luther weiter an Johann von Riedesel \ 
\V. Stein sei von den Erfurtern zum Pfarrer von St. Michael 
gewtthlt worden* Sie hfttten damit «mem Aufruhr und Verliut suTor- 
kommen wollen, diimit ihnen nicht ein Wolf eingedrungen (d. h. 
intradi( l t. zum Pfarrer aufgezwungen) werde. Er habe Stein die 
Annahme nicht abraten können. Riedesel möge «^ifh nun für ihn 
bei dem Herzog verwenden, dem ja dadurch kein Abbruch geschehe. 
— Hier liegt die Sache also wie in Leisnig und Altenburg : St. Michael 
war dem Erfurter Dom, apesiell d» Ftepstei, inkorporiert*. Die 
Gemeinde aber reißt das Besetsungsrecht an sich. 

Inkorpor;itinn nnd Laienpatronat kommen znsnraraen in Betracht 
bei der Pfarrkirche von Leutenberg im Schwarzburgischen ^. Hier 
hatte einst Graf Heinrich XXV. sein Patronatsrecht an den Domini- 
kanerkonvent des StAdtchens Übergeben. Sein Sohn Balthaaar IL, 
1468 — 1521, hatte es dann wieder an sich gebracht, aber 1491 dem 
Konvent zurückgegeben, dabei jedoch gewisse Bedingungen auf- 
gestellt, vor allem, daß der Konvent die Kirche immer mit der nötigen 



» De Wettk 2, 237. 

* Vgl. MüLVERSTunr, Hierographia Erforfeenis in den Mitteilungen 
des Vereins fflr (beschichte und Altertumskunde Erfurts 3, 148. Von der 

Pfarrkirche St. Michael ist bekannt, daß sie am Ende des 12. Jhs. von 
einem Bürger gestiftet und da5? Priiscntationsrecht für sie der Oemeinde 
übergeben worden war. Noch 129Ö war dieses Verhältnis erneuert worden. 
Später ist dann die Kirche dem Dom inkorporiert worden. 

* YgL LathecB Bnei an den Grafen JohannHein rieb von 
S c h w a r z b n rg-Leutenbei^ De Wette 2, 257. Die Erläuterungen bei 
Enders 4, 36 A. 1 sind unrichtijr. Ich habe die richtigen Namen ein- 
gesetzt, die sich aus den Fainiiiennachricbten bei G. Einicke, Zwanzig 
Jahre Sohwarzburgischer Reformationsgeschichte 1, 4 f. und 199 f. ergeben. 
Aus demselben Buch konnte ich dann ersehen, dafi von allen KlOstem 
im Schwarzburgischen nur der Dominikanerkonvent zu Leiitenberjy: in 
Betracht kommen könne. Und da die An<^al)en über dessen Verhältnisse 
zu deu Voraussetziuifj^en in r.utliers Brief durchaiis stiiniiiten, suchte ich 
mir, da EuncKEs Mitteiluiigeu aus den Urkunden zu kurz waren, die 
Originale su Terschaflim, die nach B. Aiibiiüu.bb (Zeitschrift des ITeri^s 
fOr thttiingisdie Geschichte und Altertumskunde 12 [N» F. 6], 606) im 
Universitätsarchiv Leipzi;Lr liegen sollten. Dort wurden sie aber nicht 
gefunden, und so lieferte mir das fürstliche Archiv zu Rudolstadt die Ab- 
schriften in Hesses Kollektaneen 4, 25 ff., auf die mich Herr Pastor 
Lic EniiCKS freondlidist hingewiesen hatte. Dem Herrn Archivrat Pro- 
fessor Dr. Banobbt sage ich fflr die Uebersendung der fibndsdirift auch 
hier verbindlichsten Dank. Die Abschriften sind freilich nicht gut, manclif ü 
hat der Schreiber nicht lesen kr>n>i»'n. anderes ist durch eine andere Hand 
offenbar bei einer Kollation yebeüäert. Für den vürliey:enden Fall aber 
mögen sie genügeu. Aus dem Brief Luthers und deu Ausdrücken, in 
denen er von den Verpflichtungen der «MOnche'^ spricht, wird klar, daß 
ihm die drei Urkunden voigelegen haben. 
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Zahl von Priestern besetze, und daß diese die Messe und Predigt 
zu vollbriiTjrpTi. der Herrschaft Begängnis und Gedächtnis ira Kloster 
und in der i'farrkirclie zu halten, die Kirche und Pfarrei mit allen 
pfarrkirchlichen Rechten und Pflichten nach Recht und Herkommen 
SU ▼enorgen, dem Grafen auch nach semem Tod aUe Samstag eine 
Hesse zu sdebrierea und dabei vom Altar ans dem Volk eine ge- 
mdne Vermahnung zur Fürbitte für den Grafen und alle ihm Wohl- 
gesinnten zu halten hStten. Sollten die Brüder in diesen Pflichten 
säumig sein oder sich gegen den Grafen oder die Seimgen ungebühr- 
lich oder beschwerlich halten oder sich der Herrschaft unbilligerweise 
widerspenstig machen, so könnte ihnen alles wieder genommen werden, 
was ihnen von solchen Güteni, Nutitti nnd Kießungen bewilligt sei 
Der Konvent selbst hatte darüber seinen Gegenbrief gegeben. 

Ira folgenden Jahr 1492 hatte dann der Graf zunächst am 
27. April dem Kloster auch die neue Pronleichnamsmesse der Pfarr- 
kirche samt ihren Gutem sowie andere Rechte vmd Binkflnfte fiber- 
geben, damit es der ObserTans desto emster lebe und in allen 
Dingen sich ordentlich halte, wogegen sich die Brüder nicht nur 
abermals zu der Messe für den Grafen verpflichtet, sondern auch 
gelobt hatten, nach des Grafen und sonstigem gutem Rat der 
Observanz zu leben, sich von Tag zu Tag darin zu stärken, weit» 
lieber Httndel sich ganz zu enthalten nnd il^ geistliehen und pfanv 
liehen Pflichten treu zu erfüllen. Auf alles das hin hatte dann der 
Graf am 13. Juni den Mainzisrhen ?5t!irth:i!ter und Offizial zu Erfurt 
gebeten, zu der Pfnn>M. die er dem Kloster inkorporiert habe, 
den Prior, Johann Eiiiugk, zu investieren. 

Allein am Ende der Regierung Balthasars waren HiOhelligkeiten 
zwischen ihm und dem Konvent dadurch ausgebrochen, daß sich 
ein Bruder ungebUhrlicli gegen ihn benommen hatte, und ziigleich 
waren verschiedene Beschwerden der Bürgerschaft gegen den Kon- 
vent, insbesondere ernste Klagen über das sittliche Leben der Brüder 
vorgebracht worden^. Besdiwerden des Grafen hatte der Prior 
„mit Spottworten in dem Wind geschlagen*^. Der Gral hatte deshalb 
gedroht, das Fatronat der Kirche wieder an sich zu nehmen. Denn 
er habe die Pf irrei dem Kloster nur unter der Bedingung der 
Observanz verli< In n und verlange daher diese Observanz auf eine 
leidliche Anzahl nach Vermögen des Klosters und der Termine! 
aufsurichten^ 

* S, die Urkunden, die AnskOllkb a. a. O. verGffentlidit hat, und die 
Darstellung BnncKxa 1, 1661. 

* AnemOller 515: Darumb biten inid ersuchen wir euch hiemit. solche 
Observanz zn forderUgsten n/T ein leidliche amal noch rermug des ctoxters 
und getegenheit des umbkreiss oder termanei befesUglich aufturichten. Nach 
der Urkunde vom 27. April 1491 kann die Observanz wohl nur das 
strenge Leben nach der Ordensrogel bedeuten. IMe Stelle kann also wohl 
nur so verstanden werden, daß die Observanz zerfallen und die dem Kon- 
vent auferlcf^te Zahl von stiindiy: nti'vf senden Rriidem nicht eingehalten 
worden war, und daü nun beides miteinander verlangt wird. 
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Die Sache war unter Balthasar IL nidit mehr ToIUcommeii er- 
ledigt worden. Aber sein Sohn Jobann Heinri « Ii. der der 
lutherischen Lehre zuneigte, nahm die Sache wieder auf. Er legte 
me mit den Urkunden, die sich darauf bezogen, Luther vor und bat 
um seinen Hat: er scheint sich mit der Absicht getragen zu haben, 
die Mouche einlach aossuweiBeii. Lutiier widerriet. Am 12. Dezember 
1522 schrieb er ihm, Qott habe oft geboten, niemand auf eines 
Parts Ankläffe zu verurteilen : er k^nne also keinen entscheidenden 
Rat geben; die Mönche Rollten vor allen Dingen ordentlich verhört 
werden*. Ergebe es sich dann, daii sie ihre Observanz nicht 
hielten und vor allem das Evangelium nicht predigien^, so habe der 
Graf Macht und Pflicht, ihnen die Pforrei au nehmen und sie einem 
frommen Mann rechter Lehre zu geben. Auch hier wiederholt er 
den Grundsatz, daß ein Predi{2:er Gut (d. h. Widt m) und Zinsen ver- 
lit r<\ wenn er statt Nutzen Schaden stifte. Es sei nicht Un- 
reciit, sondern das höchste Recht, daß xiian den Wolf aus dem 
Schaftatall jage und nicht ansehe, ob seinem Baach damit Abbruch 
geschehe. 

Der Fall lieg:! also etwas anders als in Altenburg und Leisnig. 
Zwar handelt es sich auch hier um eine Inkorporation ; aber man 
kennt doch den früheren Inhaber des Patronatsrechts, also die 
Familie dessen, der die Pfarrei bewidmet hat. Wenn also die 
Mönche das BiM^t, das sie durch Likorporation gewonnen haben, 
durch ihren Mißbrauch verscherzen, so tritt das Recht des ursprüng- 
lichen Patrons wieder ein: er hat nun dir Pflicht, die Wölfe zu ver- 
jagen und der Geraeinde für die Predigt des Kvangeliuras zu sorgen. 

So liegt es denn auch im O riamünde r Haudel, den ich schon 
frQher dargestellt habe*. Die Pfarrei war nach Luthers Meinung ^ 

' Zum Verständnis des Briefs möchte ich ,iti diesem Punkt folcfendes 
bemerken: Luther begrtiudet seine Forderung einer regelrechten Unter- 
suchung mit den Worten: auch Gott habe Adam, Cain und die B a b y • 
lonier nicht richten wollen, er rufet ihnen denn vavor tmä Mret sie. — 
Mit Adam ist natürlich gemeint Gen. 3«: „wo bist du?", bei Kain 
Gen. 4!if. : _wo ist dein Bruder Abel?" und „was hast du jjetan?" Aber 
was ist mit Babyion f^emeint ? Ich glaube, die Antwort ergibt sich 
aus der kanonistiscben Ueberlieferuug. In dem Gutachten, das in Luthers 
römischem Prozeß von den romischen Kanonisten abgegeben worden ist, 
haben sie nach Sarpi die Pflicht einer Untersuchung durch Berufung 
auf die beiden Stellen über Adam und Kain sowie durch Gen. 18 21 be- 
gründet (vgl. ZKCi M, 80 A. 1). Die letzte Stelle g-eht auf die Sodomiten : 
descenäam ad tiäetuium- Aehnlich aber heißt es auch beim Turmbau von 
Babel, Gen. Iis: Oneenait mUem äMm m Häerei, 80 whrd bei Babylon 
eben diese Stelle gemeint sein. 

» Vgl. oben S. 109 u. d. M. 

s Luther und Karlstadt 154 ff. 

* Die Ausstattung der Pfarrei ürlainünde stammt nach der I^rkunde in 
den Mitteilungen usw. des Osterlaudes B, Gtl. von dem ehemaligen biu-g- 
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vom kurfürstlichen Haus bewidmet wurden, hatte also ursprünglich 
unter aeinem Patronat gestaiiden. Säe war dann dem kurfUrBtlichen 
AUerheiligenstift in Wittenberg inkorporiert worden und damit» wie 

dn^ 'janze Stift, in besonderer Beziehung zum Kurfürsten geblieben. 
Wie dann Karlstadt tli*» Pfjirrfi selbst in Verwaltung tTf^nommen 
hatte, der Kurfürst aber zusammen mit der Universität liin von dort 
weg nach Wittenberg zurück haben wollte, suchte sich Karlstadt 
ein für Luther selbst tinabweisliches Recht dadurch zu schaffen, daß 
er sich von den Orlaraiindem zu ihrem Pastor und Hirten wählen 
und berufen liel). Der Kurfürst aber wirs das ab, und Luther selbst 
sah nachher in df^r S liutt Wider die himmlischen Projjheten auch 
darin einen Hechcsbruch Kurlstadts, daß er eine Pfarrei für sich ge- 
nommen habe, die des Fdisten Recht und Oat gewesen sei. Er 
sagt hier gans deutlich, die Orhimttnder hätten kein Recht gehabt, 
einen Pfarrer zu wählen auf eines andern Sold, weil das dem 
Fürsten zugestanden habe. Selbst wenn der Kurfürst einen Gott- 
losen dahin gesetzt hätte, was er doch nicht getan, hätten sie nicht 
ihrem Landesherm in sein Recht, Gut und Gewalt greifen und hinter 
seinem Rücken die Pfarrei und Renten, die ihnen nicht gehört, weg- 
geben dürfen. Vielmehr hätten sie in diesem Fall bei dem Fürsten 
und der Universität klagen und um einen christlichen Pfarrer bitten 
müssen. Hätte er dann nicht gewollt, so hätten sie danach ihr 
Bestes denken mögen S d. h., so wird mau diese Worte deuten dürfen, 
dann hätten sie sich dnen Geistlichen auf eigene Kosten bestellen 
können. So hat es Luther auch wirklich in der „Ermahnung zum 
Frieden auf die 12 Artikel der Bauerschaft in Schwaben^ 1525 aus- 
gesprochen K 



gräflichen Haus, dessen Nachfolger dann eben die Wettiner geworden 

sind. Uebrigens kommt es für die Deduktion Luthers nicht auf die 
historischen Tatsachen, sondern nur auf seine Meinung von der Sache 
an. Alles übrige s. a. a. 0. 186 tf. 
> EA. 3», 173f. WA. 18, «7i7ff. 

' Luther und KarUtadt 165 A. Daau Luthers Brief an den Kurfftrsten 

Johann vom SaNoy. Iß25 (De Wette 3, 511, unter den Vorschlägen snr 
Visit iti<^n des ganzen Landes : wo man fände, daß die Leute wollten 
evangelische Prediger Imben und der Pfarren Gut nicht genugsam wäre, 
sie zu unterhalten (weil schon ein Pfarrer da ist, der zu solcher Predigt 
nicht Ahig oder nicht gewillt wäre), da solle ein knrfürstlieher Befehl 
ergehen, daß die Gemeinde vom Rathhans oder sonst soviel reichen müsse. 
Denn der Kurfürst habe sie in diesem Fall dahin zu halten, daß sie dem 
Arbeiter aucli ihren Lohn gilben. Dazu Luthers Brief an denselben vom 
2a. Nov. Iö2ti (De Wette 3, die Herren von Schweinitz wünschten 

seine Fftrbitte beim KorfOrston, dafi er nach dem Tode des bisherigen 
Pfarren den dermaligen Prediger zum Pfarrer geben wolle. Dem stehe 
nur das eine entgegen, daß die Schweinitz imd fast alle Gemeinden 
Pfarrer auf fremde Güter berufen wollten, ohne selbst was zu geben. 
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üeber die Frage, was m mtehen wäre, wenn etwa ein 
adliger Patron trotz des V'prlan<rens seiner Gemeinde Tiach einem 
evangelischen Prediger auf einem „ünchristen" bestäniie, hat Luther 
damals noch keinen Anlaß gehabt, sich näher zu auUern. Zunächst 
wttre ja auch hier der Ausweg gegeben gewesen« daß die Gemeinde 
sich einen Prediger auf eigene Kosten hielte ^ Allein es wftre auch 
denkbar, daß Luther in soh-hem Fall den Rat gegeben hätte, 
den Kurfürsten anzurufen. Ein Hinweis auf diese Lösung mag in 
seinem Brief an Spalatin vom 24. November 1524 - gefunden werden. 
Da ist inSemberg eine Priesterpfrflnde erledigt, die aar grbfieren 
HSlfte aus den Ofttem der Bürger gestiftet ist» cur kleiueten offen- 
bar von anderer Seite, die jetst durch die Brfider List Tertreten ist. 
Das Verleihungsrecht wechselt jedenfalls zwisrhen ihnen und dem 
Rat. Die Keraberger hätten nun die Pfründe gerne einem Schul- 
meister bestimmt. Aber die List, an denen diesmal die Verleiimng 
war, wollen sie einem andeni anwenden, der sdion drei Pfaireien 
inne hat, auf keiner residiert, sondern lediglich die Einkünfte be- 
zieht. Dn schreibt Luther an Spalatin, der damals noch im Dienst 
des Kurfürsten stand, den Tatbestand mit einem kurzen Wort: .,Ieh 
empfehle Dir die Sache.** „Tu, was Du kannst.** £r weiß offenbar, 
daß da nicht viel sa machen ist, imd die Sache wird ihm auch nicht so 
wichtig gewesen sein. Es handelt sich ja nicht um ein Predigt- 
oder Pfarramt, sondern um eine Pfründe, deren einzige Leistung, 
das ATesselesen, bereit? aufgehört hntte. Immerhin deutet er schon 
in diesem Fall an, daß ein Einschreiten wünschenswert wäre. 



8. 

Die Leisuiger Gemeinde eine ^christliche Sammlaug^ in 

Luthers Sinn? 

Drews hat seine Ansicht dahin ausgesprochen und Wert darauf 

gelegt, <\n\] Luther in den Leisnigrern eine iT^anze „^valirhaft 
christliche Gemeinde^ sehe, eine Gemeinde solcher, „die mit Ernst 
Christen sein wollen, wahre rechte Christen'* In Leisnig als Ganzem 
wftre also verwirklicht, was in Wittenberg der engere Kreis hätte 
darstellen soUau Luthers Urtoü über Leisnig sei ganz anders als 
über Wittenberg. 

Wer aber Macht nnd Recht haben wolle au bernf en, der 
solle denBerafenen auch selbst au ernähren schuldig 

sein. 

' Vgl, auch die vorige Anmerkung. 

* EilDBas 5, 72 Kr. 848. 

« A. a. O. S. 8» und 40, 41, 44, 66 und 60. 
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Dem hat schon Hermelin'k (8. 4SI f.) widersprochen, und auch 
ich halte es für einen Irrtum. Luther war überhaupt mchi geneigt, 
das Christentum als eine Sache der Masse anzusehen. Und gerade 
in Leisni^ hat ja die Predigt des Evangeliums eben erst begonnen: 
die ^ganze Gemeinde'' verlangt nach ihm; aber die Probe, wie viel 
daran echt ist, hat sie noch nicht bestanden, und auch die nach 
dem Wittenbeiger Vorbfld gearbeitete Kastenordnung hat ihre Kraft 
noch gar nicht erweisen können'. Da kann er doch nicht wohl 
denken, daß hier in kürzester Fnst alles erreicht sei, was er und 
seine Genossen in Wittenberg in Jahren nicht erzielt hatten! So 
sind denn aucli die Ordnungen, vor allem, wie auch Drews hervor- 
hebt, die Zeremonien, die er in der Schrift Von Ordnung ' 
des Gottesdienstes in der Gemeinde* den Leisnigem Torschlägt, 
durchans nicht von der puritanischen Einfachheit, die er nach der 
Vorrede zur Deutschpii Messe für den engeren Kreis im Sinn hat. 
Sie entsprechen vielmehr denen, die er 1523 und später für die 
große gemischte Gemeinde aufstellt; sie ändern fast nichts an dem 
alten Bestand. 

Und die Sitten sucht, die Luther in der Ordnung des ge- 
meinen Kastens für Leisnig empfiehlt, ist etwas ganz anderes, als 
was die Vorrede ?ur Deuterhen Messe für den Kreis der ernsten 
Christen meint. liier handelt es sich doch offenbar darum, Mit- 
glieder der „Sammlung*", die sich ihrer nicht \iiirdig hielten, ganz 
persUnlich und öffentlich — aber eben nur innerhalb der Sammlung 
— SU strafen und schließlich aus der Sammlung aussuscbließ^'. In 
der Leisniger Ordnung aber ist der Zweck nur, schwere 
öffentliche Sünden, wie Lästerung, Trunksucht, Unzucht und. 
Spiel mit Hilfe der Obrigkeit in der Gemeinde zu unterdrücken. 
Das ist nicht die Zucht einer gans auf sich selbst stehmden engeren 
Gem^de, sondern die Sittenpolisei der christlichen Obrigkeit einer 
^lassengemeinde, und in diesem Sinn ist die Einrichtung von dem 
gesamten älteren Protestantismus Übernommen worden. 

» Drbws 63 sitiert die Worte der Wittenberger Predigt vom 28. Des. 
1B22 (WA. 12, 603 ufT.i und sagt im Gegensatz dazu: „Was in Leisnig . . . 
m^^glich war. hielt Luther in Wittenberg noch für nnino^'lioh." Aber auch 
in Leisnig ist der Versuch, den Luther in jener Predigt für Wittenberg 
wünscht, nicht gemacht worden, nämlich die Stadt in eine Anzahl 
Distrikte zu zerlegen und in jedem einen Prediger und Diakonen 
aufsustellen, die die Almosenpfiege ausflbtoi. 

Daß die Vorsteher des gemeinen Kastens in Wittenberg auch damals 
imd weiterhin in ihrem Amt wirkten, beseogt mir HiK. MÜiJiEB aus Witten- 
berger Akten. 

» WA. 12, 81 ff. 

* Vgl. WA. 19, 76t ff.: /• äletir ardmnffe kimd man die» M Hek nickt 

ehrisilic/i hielten, kennen, strafen, bessern, ausstossen oder in den ten» /M 
nach der regel Christi, Matth. /8, and dazu den Brief an Bansmann vom 
29. März 1527 (DiS WSTIE 3, 167). 
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Ich glaube «ach nieht, daß man irgendwie emen Untenehied 

zwischen Luthers Urteil Uber Altenburg und dem Uber Leisnig 
machen kann. Er iHüt den Rat von Altenburg gerade so im Namen 
der ganzen Gemeinde reden ; es wird doch nur Zufall sein, daft der 
Ausdruck fehlt. Und gerade für Altenburg schreibt er an Zwilhng, 
der dort als Prediger eingetreten war, am 8. Hai 1522^: er soUe 
lediglich Glauben und Liebe behandeln. Das Volk dringe aidi an 
den äußeren Dinpen, den Sakramenten, den Riten; dem mii«?p mfin 
wehren. Seine einzige Sorge solle sein, es davon zurückzuhalten 
und zuerst zu Glauben und Liebe zu bilden. Er ist also darauf 
gefaßt, in Altenburg detaelben Erscbeimung zu begegnen, wie in 
Wittenberg, und in Lelanig wird das auch nicht anders gewesen 
sein. In Wittenberg, wo die regelmäßige I^edigt des Evangeliums 
schon lange im Gang ist. schmerzt es ihn, daß noch nicht mehr 
erreicht ist; in den beiden andern Städten ist seine Ireude, daß 
zwei ganze Gemeinden mit dem Rat an der Spitze nach ihr yer- 
langen. Vielleicht wird also auch hier die Zeit kommen, da die 
Unterschddnng der beiden Kreise nötig wird. 



4* 

Zu Barges Friihprotestantisehem Gemelndechristentum 
in Wittenberg und OrlamOude. 

Babob hat die Gewohnheit, anf jede Rezension and jede Ab- 
handlung, die seinen „Earlstadt** nidit nach Gebtihr aufnimmt, sofort 

mit einer neuen Abhandlung oder wenigstens einer Erkliinmg zu 
antworten. Auch auf meine Anzeige seines ersten Bandes in der 
Historischen Zeitschrift 96, 471 fF. (April 1906) hat er zunächst in 
einem Aufsatz derselben Zeitschrift 99, 266 ft (1907) erwidert. 
Meine Arbeit fiber Luther und Karlstadt sodann, die im Oktober 
erschienen war, hat er zuerst in einem Aufsatz der ^lonatshefte der 
Comeniusgesellschaft vom 15. März IHOS S. 84 ff., der dem Preis von 
L. Kkllkrs Arbeiten und von Fh. THrnicm Ms deutsclier Re- 
formation gewidmet war, begrüiit. Dann folgte als erster Walfen- 
gang gegen mein Buch sein AnfMts in der H^torisohen Vierteljahrs- 
schrift 1908 S. 193 ff., endlich das vorliegende Buch. Außerdem 
hat er in den Auseinandersetzungen mit HKintKLiNK und SrjiFEL 
meiner freundlich gedacht und für den Straliburger Historikertag 
von 1909, wie auf dessen vorläufigem Programm zu lesen war, einen 
Vortrag angekündigt, der den Titel seines jetzigen Budhs tragen, 
also gleichfalls gegen mich gerichtet sein sollte; gewiß eine aner^ 

> Enders 8, 867 uff. 
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kennenswerte Hührigkeit. Schon in seiner Antwort an Hermelink 
hatte er erklärt, daß er die Hinflllligkeit fast aller meiner 
Einwendungen nachweisen könne; in dem Aufsats der Hist.-Vj.S. 
waren es mit Ansnahme eines nebensächlichen Punkts schlechterdings 
alle ppwordf'n. Das vorliepfende Buch bezeiduH t flarin eJso eher 
einen gewissen Rückschritt. Denn in der Vorrede sind wenigstens 
10 Kleinigkeiten anerkannt, und in der Stille ist außerdem eine 
größere Anzahl Korrekturen angebracht. 

Da, wo Babob nicht durch Redaktionen gehemmt war, hat er 
ülierall dieselben THne ang-eschlagen. Wer ihm entgep^entritt, ist 
der Vertreter einer engherzigen konfessionellen Gesinnung, die ^einer 
vorurteilslosen Würdigung der religiösen Erscheinungen im Befor- 
mationsadtalter attentbalben im Wege steht**. Auch M. Tov Thjmo, 
deren religiöser Standpunkt sich in ihrer Arbeit nirgends Tcrraten 
hatte — ich käme ihn auch heute noch nicht, Barge wahrschein- 
lich ebensowenin^ — mid die nur Babges Verst-ändnislosigkeit 
Luther gegeuiiber eiugegengetreien war, touI) sich sagen lassen, daÜ 
der streng lutherische Standpunkt des Verfassers ihn zu einer 
maßlos ungerechten und verkehrten Beurt^ung seines Buchs verleitet 
habe. Tnsl)esondere aber sind wir Theologen in der schlimmsten 
Verdammnis. Welcli ein Gegensatz '.rerren di>^ Ili-toriker (es werden 
gleich darauf als solche neben einigen andern und Barge selbst vor 
allem L. Kellku ^ und Fu. Thudichum gerühmt)! Sie treten sorg- 
fältig und Torurteilsfrei mit der Sonde unbeftagener Quellenkritik 
an die Erscheinungen heran, und deshalb finden denn auch an- 
gesichts der groben Vernachlässigung, die bisher (doch wohl durch 
die Schuld der lutherischen Theologen) dieser geschichtlichen 
Materie widerfahren war, „energische Forscher^ — Babqb 
spricht von sich selbst — „die großen Ergebnisse, wie man xu 
sagen pflegt, auf der Straße** (Comeniushefte S. 87f.), während es 
unser lutherischer Konfessionalismus schon darum zu nichts bringen 

^ Er bieht L. Kellers Verdienst darin, daß er seine Kräfte in den 
Dienst der Aufgabe gestellt habe, die Vorurteile gegen die herkömmliche 
Anschauung Aber dieWaldenser und Brttdergemdnden des Mittelalters 
7M beseitigen. „Obgleich diese in Zeiten furchtbarsten hierarchischen 
Druckes oft j^enu«i: hewiihrt. ja mit dem Tode besie;^elt haben, was sich 
heute als dauernder Lel)enswert einer geläuterten cliristlichen Gesinnunir 
darstellt, sind sie von der zünftigen Kirchenhiüturie bis auf den lieutigeu 
Tag als ,sondertwre Schwinner* fsst stets mit Aohselsucken geringaehttaig 
abgetan worden. Sie hatten es ja nicht zur GrOndung einer m&chtigen 
Kirchengemeinschaft gebracht! Und ihren Anschauung:en fehlte der 
durchgearbeitete dogmatische Oherhau! Dazu natiirlich vor allem der 
neue lutherische ,Religion8beghti^. Der aUeräuüerlichste Wertmaßstab 
des unmittelbaren, nach anfien siditbaren Briolgs wird an Bekundungen 
eines bei aller Schlichtheit heroischen religiösen Idealismus angdegt* usw. 
(Monatshefte a. a. 0. 86 f.). Gewiß ein Muster von Kenntnis und sacUiclier 
Beurteilung der »kirchenhistorischeu^ Arbeiten! 
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kann, wdl es ab die Aufgabe der Gfeschichte ansehen, traditionell 
gewordene erbauliche Auffassungen in die Akten hinein sn inter< 

prptieren. (PrUhprot. Christentum S. 177 Anm. 1). Die Polemik gegen 
sein Buch hat also nur den Grund, daß dadurch Vorstellungen er- 
schüttert worden waren, die biziiaug in bestinimten Kreisen des 
Luthertums als unanfeditbar gegolten hatten (8. HI). Wir sind 
ihniT dem Historiker, «itgegengetreten, nicht um besonnene Didcusslon 
zu treiben, sondern um leidenschaftlich für bedrohte Positionen ein- 
zutreten, eine geschlossene Phalanx von Widersachern, zwischen 
denen das ausgesprochene oder in der Stille vorhandene iiUn Verständnis 
waltete, den Wert seines Buchs mOgliehst tief herabsudrOi^en, und die in 
dem Bewußtsein, daß eine oiTen xur Schau getragene Apologetik 
unsrem Zeitempfinden nicht gemäß sei, ihren Widerspruch häufig 
in die Form eines als Überlegen markierten Bedauerns kleiden, daß 
ein so reiches Material durchaus unkritisch verarbeitet sei (S. III f.). 
Es ist eben selbstverständlich, daÜ Historiker wie Ba&gb nur sach- 
lich, die Theologen nur tendenziös sein können, wenn es mch um 
Lutiier und die Reformationsge&chichte handelt. Und ich habe es 
noch als eine besondere Prenn Ilichkeit zu betrachten, durch die 
Barge mich schwereren Vorwürfen überhebt, daß er S. VII an- 
nimmt, ich hätte in blindem Zorn auf alle sachlichen Ergebnisse 
seines Buchs losgeschlagen. Aber auch so muß mein Buch „jeden- 
fiiUs** den Glauben an die Exaktheit, Unparteilichkeit und Zu« 
verlftssigkeit meiner Arbeitsweise aufs schwerste erschüttern. Es ist 
ein geradezu klassischer Beweis, wie auch auf protestantischer Seite 
das starre Festhalten an Uberkummeuen Gesamtvorstellungen die ge- 
schichtliche Aufhellung rein tatsächlicher Vorgänge unmöglich 
machen kann (S. VII). UnermQdliGh muß Baikob im Verlauf 
seines Buchs darauf hinweisen, daß ich meine Aufstellungen nur 
gemacht habe, „um Karlstadts Handlungsweise herabzusetzen", oder 
daß ich „tendenziös", „willkürlich** die Quellenstellen für meinen 
Zweck zurechtlege, Tutsachen verschleiere oder verschweige u. a. ^ 
Es ist nur ein Trost, daß ich in dieser Verdammnis nicht allein 
bin. K. Holl, der, ohne daß ich eine Ahnung davon hatte, im 
Winter 190G/7 in seinem Seminar die Wittenberger Erei^^nisse von 
1521 1^ behandelt und dann in einer Anzeige meines Buchs in den 
Preußischen Jahrbüchern erklärt hatte, daß er in allen Punkten zu 
denselben Ergebnissen gekommen sei wie ich, erhält von Babob die 
Zensur, daß in seiner Besension sich eine vollfcommene sachliche Un- 
kenntnis hinter einem bösartigen polemischen Floskelwerk au verbergen 
suche und durch diesen Aufsatz der Anschein einer besonders 
intimen Sachkenntnis vorgetäuscht werde (S. XTV). Auch Th. 
BfiiEi^EBä Anzeige meines Buchs (ZKG. 29, 490 S.) erklärt sich in 

' Ich glaube. Barge hätte allen Gnmd daran zu denken, daß man 

sich in <}'*r Interpretation der Quellen verpreifen kann wobei ich hier 
dahing'eiiieik sein lasse, ob auch nur das g-eschehen ist da, wo er es meint. 
Vielleicht gibt das folgende auf Einiges Antwort. 
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ihrem „erbitterten Ton" ^aus den Prämissen seiner Gesamtr 
anschauuiig . „Dem echten Ritschlianer steht ja, wie mm weiß, 
die Integrität des Lebenswerks Luthers, sumal wo sein Kampf 

gegen dissentierende evangelische Richtungen in Betracht kommt, 
fast höher als die rpllj2:ir)se Leistung: Christi." Z-wischen Briboers 
Kirsp)]lianismus und Barges historischer Denkweise gebe es keine 

Brücke ! 

Es ist natürlich aussichtslos mit einer solchen ^Denkweise^ 
sieh anseinanderznaetzen Immerhin greife ich einzelne Punkte 
heraus, um diese neue Arbeit und ihre Polemik zu bezeichnen. Ich 
wähle dazu 1) Barqes Versuche, mein Buch als ein Gewimmel von 
Leichtfertigkeiten und Entstellungen insbesondere seiner Aussagen 
zu kennzeichnen, 2) einige Punkte aus sdaen Erörterungen Uber 
den Wittenberger Kampf gegen die Messe, 8) seine Verteidigong 
in Sachen der Haltung Luthers im Bauernkrieg*. 

I. 

Barge hat in seinem Vorwort eine Sammlung aus den verwirren- 
den Nachlässigiieiten und den Beispielen (gehässiger fälschender 
Kampfes weise meines Buchs zusammengetragen: sie finden sich 
meist auch im Text des Buchs, eine oder die andere auch mehrere 
Male. Sie sind ihm jedenfalls als die Keimelien meiner Leistung 
erschienen. Ich halte mich daher an rie. 

A. Meine s a c h 1 i c Ii e n Nachlässigkeiten. 

1. Ich habe Si 38—40 viermal einen Bericht mit dem Naraen 
Beyers bezeichnet, der doch nach seiner eigenen Angabe von 
andern Bäten des Kurfürsten stammt. Rachtig; ich hatte ihn in 
meinen Exzerpten oder meiner Erinnerung mit dem Namen der 
Hauptperson in diesen Verhandlungen verbunden und darum an den 
vier Stellen, an denen er vorkommt, als ihr Eierentnm bezeichnet. 
In der Sache selbst wird dadurch nicht das Mindeste verändert; 
auch Barge liat das nicht zu behaupten gewagt, obwohl er S. 55 
fast eine halbe Seite an den Nachweis dieses Fehlers verschwendet. 

2. Seine Weihnachtsmesse soll nach meiner Darstellung Karlstadt 
frehalten haben, ehe ein ge})lantes Verbot des Kurfürsten ihm be- 
kannt geworden sei, und doch sei dieses Verbot schon am 19. Dex. 

* Ich Teriiere natOriich kdn Wort ttb^ dieses Gtotede vom BitscUi- 

anismus. Aber was würde wohl Baboe sagen, wenn man sein Buch aus 

seiner kirchlichen und politisch-sozialen Parteistellung erklärte! Indessen 
versteht es sich ja für ihn von selbst, daü nur der Theologe belangen 
sein kann! 

s Wo ich im folgenden Babgb mit Band und Seitennfal siüere, ist 
sein ^Karlstadt* gemeint; Seitenahlen allein verweisen auf das nMh> 
protestantische Christentum^ Die andonm Arbeiten sind besonders be- 
seichnet. 
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ergangen. Wie steht es damit ? Ich sagrte „Luther und Karlstadt** 
S. 42 auf wemgen Zeilen, am 19. Dez. habe der Kurfürst der Uni- 
▼enität und dem Kapitel erOffhen lassen, er verbiete jede Aende- 
rang der Messe. Mit diesem Verbot sei Earlstadt die Hoffnung ab- 
geschnitten gewesen, auf gUtUchem Weg aus der Klemme zu kommen. 
Xtm hfthe er cr-!ion vor dieser Eröffnnnpr, am 22. D^z n:edroht, ^^■enn 
er je Messe lialten musse, \s erde er am Neujahrstag eine evangelisclie 
Messe halteu. Der Kurfürst habe das vou den Stiftsherren erfahren 
und daraufhin das üntarnebmen sofort Terbotmi^. Earlstadt aber 
liabe wohl dieses Verbot voraosgesehen, sei ihm deshalb zuvorge- 
kommen und habe daher schon am Weihnachtsfest die Messe ge- 
halten. Ich unterschied also zwischen einem allgemeinen Verbot 
an die Wittenberger vom 19. Dez. und einem speziellen an 
Karlstadti das auf dessen Offratlidie Ankündigung seiner Messe er> 
gangen sei und dem er sich dadurch habe entdehen wollen, daß 
er sie 8 Tage vor dem angekündigten Termin gehalten, also das 
Prävenire habe spielen wollen. Bat^ok aber macht S. 73 daraus, 
es sei mir vollkommen entgangen, daß schon am 19. Dez. jenes 
Verbot erlassen worden sei ! *. 

8. Uebersehen habe ieh, daß der Kuifttrst bei Einleitung seines 
Verfahrens gegen die Wittenberger Bewegung in Weimar oder 
Allstädt, nicht in Lochau geweilt hat. Damit, meint Barge, 
falle meine ganze Chronologie jener Aktengruppe dahin, sofern sie 
sich auf die kurfUrsthche Instruktion (C. R. Nr. 195 = N. Mülleb 
Nr. 92) sttltse, die ich eben aus Lochau abgehen lasse. Inswisohen 
hat N. MOUiiB wahrscheinlich gmnadit, daß sie nicht vom Kur- 
fürsten selbst erlassen, sondern von den Räten in Eilenburg selb« 
ständig ausgestHllt worden sei^ Damit fftllt jener Einwand gegen 
meine Chronologie liiu. 

4. Es ist richtig, daß ich Wittenberg unter den Städten ver- 
mißt habe, die der Bischof von Meißen visitierte. Daß ich nun 



' Bauok betont, daß das Verbot von den Rflten ergangen sei. Das ist 
an sich ganz richtig. Allein der Anonymus beiSTKOBEL (jezt bei N. Mü^lleb 
im Archiv f. Ref. Gesch. a. a. 0. Nr. 68 S. 406 u.) berichtet ausdrflcklich, 
die Stiftshenen bitten jene Ankflndignng Kallstadts vom 22. Desembei 
dem Kurfürsten gemeldet, und daraufliin sei das Verbot ergangen. 
Wir haben nur das Schreiben der Räte. Aber hSutif^ g^nug sind solche 
Anweisun^^en der Räte auf direkten Refelil des Filrsten erg^an<,'^en. Ob 
das auch hier der Fall sei, lasse ich daiiinges teilt; es kann nur im ein- 
seinen Fall entschieden werden. Sachlich ist es gleichgültig. 

^ Bei dieser Gelegenheit möchte ich auch auf die Axt hinweisen, in 
der Barok mir Seite 72 unten Dinge nnterzuscliieben sucht, die mir iiiclit 
eingefallen sind. Derartiges zieht .sich durch sein ganzes Buch liindujch. 

* A. a. 0. Seite 445 A. 3. Ich habe auch hier angenommen, dati die 
In^ndction vmn KnrfOvsten stamme, wttrend äi» nur in dessen Namen 
spricht. HleTf wo es Babob genehm ist, den KnrfOrsten selbst als un< 
mittelbaren Urheber anzunehmen, moniert er die Differenz nicht. 
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aber nicht wisse, daß W. in der Diözese Brandenburg liege, war 
doch etwas viel verinntet. Ich hatte sehr verkehrterweise Witten- 
berg in diesem Zusammenhang eingeschoben, das Versehen bald 
nach der Drucklegung bemerkt und habe es längst in ZKO SO, 
180 A. 2 berichtigt 

5. Es ist richtig, daß ich ein Schreiben des Kurfürsten an 
Herzog Johann, das eine Abschrift von Luthers Brief vom 12. Marz 
1522 enthielt, zweimal (S. XIV f.) an Herzog Georg gerichtet sein 
lasse und dann weiter sage, der Herzog habe darauf über- 
haupt nicht geantwortete Babob hat anch gana Redit, wenn er 
S. 182 A. sagt, der Hensog habe keine Abschrift erhalten. Wohl 
aber hat der Herzog (wie auch andere ^litglieder des Reichsr^- 
ments) den Brief zum Lesen bekommen: i]:\7.n war er auf 
des Kurfürsten Veranlassung auch an Planitz geschickt worden. 
Und ich denke, die Wirkung jenes Briefs Luthers mußte genau 
dieselbe sein, ob er ihn in Plaoitaens Abschrift gelesen oder in 
einer eigenen besessen hat. Mein Beweis bleibt also in seinem 
ganzen Umfang aufrecht; und wenn Bahok die Sache so darstellt, 
als oh sicli meine Widerlegimg seiner These ledighch darauf gründe, 
daii der Herzog auf jene Uebersendung der Abschrift nicht geant- 
wortet habe, so ist das eben ein StUck seiner Kampfeswdae. Ab- 
gesehen daTon, daß der Herzog auf die Kenntnis, die er von Lu- 
thers Brief erhalten hatte, niclit antwortet, habe ich a. a. 0« BOCh 
eine ganze Reihe von Tatsachen angeführt. 

6. S. 1Ö9 habe ich in einem Auszug aus Karlstadts Erklärung 
Tom 25. Juli 1525 aus Versehen statt „ZwingU und Karlstadt*^ „Zwingli 
und Oekolampad** geschrieben. Babob bemerkt dazu: «troti- 
dem Oekolampad damals überhaupt noch nicht in den AbendmaUs- 
streit eingegrifren hatte". Das ist gleichfalls richtiV ; erst einen 
Monat später hat er es getan. Sachlich kommt freihch im Zusam- 
menhang weiter nichts darauf an, auch ganz abgesehen davon, daß 
man damals nicht nur in Wittenberg längst Oekolampads Stellung 
kannte. 

7. Richtig ist auch, daß icli S. 190 das ^lotiv f ilsch gedeutet habe, 
ans dem Karlstadt 1528 nach seinem Brief an Krautwald und Schwenck- 
feld sein Hausgerät verkauft hat : nicht um sich zur Flucht zu rüsten, 
sondern aus bitterer Not. Vgl. Babob S. 857 A. 2. Ich hatte mich an 
meiner Deutung verfuhren lassen dadurch, daß der Sats nnmittdbar 
den Worten folgt : er möchte gerne zu den Adressaten nach Schlesien 
flürhtfn, aber man ahne seine Absicht und durchkreuze sie. Auch 
hier kommt gerade auf den Punkt, in dem ich mich vergriffen habe, 
für meinen Einwand gegen Bahob nicht viel an: ich habe den 
Verkauf angeführt sls Termdntlich signifikanten Beweis für Karlstadts 

' Daß der Herzog dem Kurfürsten nicht mehr geschrieben habe, 
schreibt der Kurfürst am 29. Mürz (v. d. Planitz, Berichte aus dem 
Reichsregiment, gesammelt von Wülcker, herausgegeben von Virck 
S. 128ift). 
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Absicht, zn fliehen. Aber die Tatsache dieser Absicht steht auch so 
fest. Kuriscudi hat nur ihre Ausführung bisher nicht vorbereitet. 
£r rieht sich in seiner Absicht vorlfiufig gehemmt; sobald sich 
ftber eine Gelegenheit bietet, wird er sie ausfuliren. 

S. Riclitig ist, (laß ich S. 55 A. 1 auf einen Bericht in den 
Akten und Briefen zur Kirchenpolitik H. Georgs von Sachsen 
1, 267 verweise, der dort nicht gedruckt ist: .»Vgl. den Bericht 
aus Wittenberg, den Babge in Z£G. 22« 120 ff. veröffenilicht hat . . . 
(Akten [nsw.]).** Die 8ache liegt so: Babge hatte in der ZE0. 
zwei Aktenstücke zu den Wittenberger Ereignissen veröffentlicht. 
Beide Texte enthielten zahlreiche Fehler. Zum ersten hatte Barge 
selbst eiiie Kollation von Frkyr veröffentlicht (K. 1, B75), zum 
zweiten gab Gess einen neuen Abdruck. Da habe ich nun statt 
der ersten die zweite Yerbessemng zitiert. 

Das sind die Kabinetstttcke meiner „verwirrenden Nuchlllssig- 
keiten", die Barge zusammenstellt. Ich denke über solche Fehler bei 
mir um kein Haar anders, als bei andern. Ich gönne auch Baroe 
von Herzen seinen Triumph. Aber es scheint mir doch bezeichnend, 
daß er iiin gerade an soldien Dhigen feiern muO. 

B. Unberechtigte und fälschende Ausstellungen an 

seinem Text. 

1. „Falsche oder unvollständige Zitier weise". 

a) BaR(;i-: beschwert sich S. IX und 207 ff., daß ich bei der 
Verhandlung über die unterdrückte ychrift Kallstadts vom April 1522 
1) S. 131 A. 2 bei der Wiedergabe seines Satzes „Luther wird 
betont haben** usw. die daraal folgenden Worte ausgelassen habe 
«was natürlich eine Bekämpfung seiner [Luthers] Ansichten nicht 
ausschloß. Diese Auslassung erscheint ihm offenbar darum schlimm, 
weil ich 2) im Voranp:ehenden (S. 129 ff.) den An^^chcin erweckt 
haben soll, als ob er bestritte, daß Karlstadt Luthers Ansicht be- 
kämpft habe« oder, wie er es S. 210 Anm. ausdrückt, als ob er die 
Schrift Karlstadts als ein harmloses literarisches Erzeugnis gegen 
Ochsenfahrt hingestellt habe. 

Bei Nr. 2 liegt es so: Barge hatte 1,453 geschrieben, die 
Schrift habe gegen den neuen Gewissenszwang protestieren wollen, 
der den Wittenbergern auferlegt worden sei. Aber um es nicht 
zum Aeufiersten kommen zu lassen, habe er sie „nicht gegen Luther, 
sondern gegen . . . Ochsenfahrt*' gerichtet. Da aber beide jetzt 
an einem Strange gezogen hfttten, habe Luther das, was Ochsenfahrt 
vorgeworfen worden sei. ,,in p^e^^issem Sinn'* atich auf gich beziehen 
dürfen. In der Anmerkung fügte er dann hinzu : die Exzerpte aus 
der Schrift [die uns allein erhalten sind] „offenbaren, daß sich 
Karlstadt in unserer Schrift gegen Ocdisenfahrt wandte und daß 
sie die Bekämpfung der katholischen HefigepflogenheitMi zum aus- 
schließlichen Gegenstand hat.** 
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Demgegenüber suchte ich S. 129 ff. naciizuweisen, daß die 
Schrift wenigstens in ihrem ersten Teil fast durchweg unmittelbar 
gegen Luther polemisiere und zwar nicht nur gegen seine Restau- 
ration früherer KultuaelMiieiite, ioiidem aiuA gegen eeine acht 
Predigten nach der Rückkehr. Das hatte Babob gerade nicht 
erkannt, nnd damit trat die ganze Schrift in ein andere Licht. 
Sie erwies sich zum grö(Uen Teil als unmittelbar gegen Luther und 
nur in Nebenpunkten gegen Ochsenfahrt gerichtet. Darauf allein 
kam es für mich an. J^s war wahrlich nicht mehr nötig, sich mit 
Babobs Ansicht noch besonders anseinandersosetEen, dafi eine mittel- 
bare Polemik gegen Luther darin habe gefunden werden können. 
Aus dieser wühl begründeten Unterlassung aber weiß er nun den 
Vorwurf abzuleiten, ich erweckte jenen Anschein! 

lieber Nr. 1 ist zu bemerken: Luther hatte, wie er selbst 
berichtet, Karistadt dringend gebeten, nidite gegen ihn so Ter- 
öffentlichen, er müßte sonst auch gegen ihn schreiben. Darauf 
beteuerte Karistadt, er schreibe nichts gegen ihn; und doch lagen 
die Bogen der Schrift bereits vor. Diese Unwahrhnfrigkeit Karl- 
stadts hatte dann BAIttiE wegzuschatien versucht mit einem leicht 
hingeworfenen „Luther wird betont haben, daß er ja Karlstadts 
Person nicht genannt habe. Karlstadt konnte das gleiche Luther 
gegenüber versichern." Was aber Luther in jenem Zwiegespräch 
^n"-::i::;t }^:ilien ^wird**, weiß niemand. Bahoe -ereilt ?einp Ver- 
mutung nur auf, um einen Anhaltspunkt dafür zu gewinnen, 
daß es sich bei jenem Zwiegespräch nur um die namentliche 
Polemik gehandelt habe. Das ist aber einfach aus der Luft ge- 
griffen. Durch den Zusatz BiiBOEs „was natttriieh eine Bekämpfimg 
seiner Ansicht nicht ausschloß'', wird also an der Sache gar nichts 
geändert. Karistadt hat sich mindestens mit einer Zweideutigkeit 
aus der Sache zu ziehen versucht. 

b) Sodann stellt Barge einander gegenüber, daß e r gesagt habe, 
ein Brief der Stiftsherren habe den Kurfürsten in seiner Abneigung 
gegen Karlstadt bestärkt, ich dagegen S. 72 sage, Barge lasse das 
Einschreiten des Kurfürsten gegen Karistadt durch jenen Brief veranlaßt 
sein*. — Hier übergeht er einfach, daß er seinem Satz von der 
durch den Brief verstärkten Abneigung unmittelbar die Erzählung 
▼on des Kurfürsten Einschreiten folgen Iftßt. Also das Mißf^en 
des Kurfürsten wird bei ihm durch jene Denunziation der 
Stiftsherren so verstärkt, daß nun das Einschreiten folgt. Ist das 
etwas anderes, als daß das Einschreiten durch die Denunziation «ver- 
anlaßt" sei? 

2) Unterstellung von Ansichten, die Babob nicht 
vorgetragen habe. 

a) Er sagt 1, 322: „Mit denselben Argumenten wandte Karlstadt 
sich gegen die ungestümen Maßnahmen der Mönche, mit denen spiter 

' S. 106 A : «Es ist mir nicht eingefallen, den Vorstoß Friedrichs d. W. 
auf jenes Schreiben aurackaufohrea*. 
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Luther Karlstadts Reformen bekämpfte*. Gemdnt ist die „Schonung 
der Schwachen". Ich fand darin die Absicht Babqes, SLarlstadts Priori- 
tät hervorzuheben. Das tut er so oft, daß es kein Wunder ist, wenn ich 
es auch hier voraussetzte. Ich fügte dann hinzu: er rechne hier Karl- 
stadt zur Ehre an, woraus er später L. einen Strick drehe. Wenn 
er dsfKr den Beweis vermißt, so erinnere ich ihn dann, daB er 
später, da Luther gegen Karlstadt Rticksiclit auf die Schwachen pre- 
digt, darin die Tatsache findet, daß Lnther sich vor den Wagen 
der Reaktion spannen läßt, und was dergleichen ist VergebUch 
sucht er dagegen einzuwenden, daß er 1, 442 die 8 Sermone Luthers 
«rein als persttnliche Bekenntnisse angesehen** zu den großen Zeug- 
nissen seines refonnatorischen Glaubenslebens rechne. Daß er den 
Grundsatz der Schonung der Schwachen und vollends seine praktische 
Handhabung in jeder Weise herabgesetzt hat, liegt ja Tor aller 
Augen. 

b) Ich hatte S. 40 Babgb vorgeworfen, er habe den tumultnari- 
sehen Charakter der Ssene vor dem Wittenberger Rat yerschwin- 

den lassen und aus dem gewaltsamen Bindringen die friedliche üebei> 
gäbe einer Bittschrift gemacht. Er bemerkt jetzt S. 54 A. '2: von 
„friedlicher" Uebergabe sei bei ihm mit keinem Wort, die Rede ge- 
wesen, lu der Tat! Weuu über die Quellen von dem Unge- 
stüm sprachen, mit dem ein Haufe „Eonspirierter** vor den 
Rat gedrungen sei, um die Freilassung von Terfaafteten Tnmnl- 
tuanten zu verlangen und eine Anzahl Forderungen durchzusetzen, 
Barge aber von einer Gemeinde deputation spricht, auf deren 
Ansuchen man die Hauptschuldigen frei gelassen zu haben 
scheine, und wenn er femer die Gemeinde dem Rat die Ar- 
tikel „iibei^bai*^ lißt, „in denen ihre wesentiichen Wtlnsche 
niederlegt waren**, dann soll das nicht etwa eine „friedliche" 
Uebergabe sein? Wenn er aber weiter sich darauf beruft, daß er 
doch in der Anmerkung jene Worte vom ungestümen Ein- 
dringen zitiert habe, die er jetzt sperrt, so mutet er uns doch 
wohl gar an viel zu. In dieser Anmerkung nämlidi will er be- 
weisen, daß die Artikel, die bei Stuobel gedruckt sind, dieselben 
seien, von denen die kurfürstlichen RUte mit den Worten spre- 
chen „und also mit Ungestümigkeit vor einen Rat gedrungen mit 
Uebergebuug etlicher Artikel. ~ {So ist dort die Sperrung 
Baboes!) Seit wann ist es Sitte, dnen bedeutsamen Zug der 
Erallhlung in der Qudlenstelle einer Anmerkung zu Terstecken, die 
sich noch dazu auf andere Dinge bezieht'? 

c) 2, 118 hatte Barge gesagt, die Tendenz von TiUtliers Brief 
an die Fürsten zu Sachsen habe sich vornehmlich gegen MUnzer 
und nur nebenher gegen die iiilderstünuerei der Orlamünder ge- 

* Baju>e möchte jetzt das Ungestttm auch noch wegexegesieren: „Es 

verlohnte sich eine sprachliche Untersuchnni^ der .ünirestümkeit' -. Es 
heiße vielleicht nur, daü die herkömmliche Ehrerbietung aulier Acht ge- 
blieben seL 

K. II ft 1 1 « r , XlMha, Oaniadi mw. 9 
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richtet, und er belüfte das durch eine SteUe, die Ton dieser Bilder- 
Sturmerei spreche. Ich hatte darauf 8. 164 gesagt, in der ganxen 

Schrift ?ei nur vom AllstSdter, nicht vom Orlamünder Bildersturm 
die Keile. Wenn er iet/.t sagt, er habe natlirlich gewußt, daß die 
Orlamüuder „nicht genannt seien'*, so liegt die Differenz 
svischen seinen Worten und meiner Wiedergabe darin, daß nach 
ihm die Orlamünder in der SteUe nur gemeint sein sollen, 
wiihrend ich ihn hatte sagen lassen, es sei von den Orlaraündem 
die Rede! Darin besteht meine ..Unterstellung" ! In Wirklichkeit 
freilich sind die Orlamünder weder vornehmlich noch nebenher 
genannt oder gemeint. 0ie BteUe handdt lediglich von den AU- 
stfidtem 1. 

8. Ich behaupte dasselbe wie Babgb und werfe ihm 

dann vor, f-r hHtte die Dinge nicht richtig erkannt. — 
Beweis: Ich sagte S. 7: es erscheine mir zweifellos, daß Zwillings 
erste Predigten gegen die Messe durch Luthers Brief vom 1. Aug. 
inspiriert gewesen seien, und bdegte es durch die wQräichen An- 
klänge seiner Predigten an Luthers Worte. Ich fügte dann hinan, 
B-iRGE habe diesen Zusammenhang viel zu wenig betont. Xun hält 
er mir Ö. 16 A. 2 vor, gerade er habe das zum erstenmal behauptet. Was 
aber hat er gesagt? Die Wittenberger seien viel eher geneigt ge- 
wesen, Luther als den intellektudlen Urheber der Bewegimg anau- 
sehen. Seine scharfe Vemiteilmig der Privatmessen in jenem Brief 
werde kaum unbekannt geblieben sein, worauf die Anm. die Worte 
Lnthprs zitiert. Also Babqe vermutet, Luthers Brief werde be- 
kannt geworden sein, und sagt, die Witieuberger hätten in ihm 
den intellektuellen Urheber gesehen. Ich aber sage, das sei zu 
wmig: der Zusammenhmig werde sdion durch den Wortlaut ob- 
jektiv sicher gestellt! Ist es nicht so? 

4. Ich behaupte zu Unrecht, er habe Quellenstel- 
len unberücksichtigt gelassen. 

a) Ich hatte 14 Anm. gesagt, Bahge habe nicht bemerkt, 
daß Karlftadt selbst in These 64 und III die möglichst nsche 
Aufhebung der Privatmesse ohne GHtote wttnsche: diese Sfttae fehl- 
ten in seiner Wiedergabe der Thesen gani. Schon dadurch beweise 
er, daf? er sie nicht verstanden habe. — Er beruft sich jetzt 
(vgl. auch S. 18 ff.) darauf, daß er doch die These III — von der 
bedeutsamen Th. 64 schweigt er, soriel ich sehe, mit gutem Gnmd 
— so wiedergegeben habe: „Gewiß soll die normale Gewohn- 
heit die am meisten der Schrift entsprechende sein, daß das 
Abendmahl der Gemeinde verabreicht werde". — - Ich setze die The- 
sen hieher. 64: Vellern quoque fso zu lesen statt quauujue] 
ut qu(tm possei fieri celerius, nemo missam celebraret, msi suae 
mentae toctos eomptueerei und III: Volo quam prostme com" 

' Wie er jetzt S. 261 die Orlamünder doch in der Schrift Luthers 
„nebenlier*- getroffen werden läßt, bitte ich bei ihm selbst nachzulesen 
und zu prüfen, ob das in 2, 118 der Sinn gewesen sein könne ! 
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munioni publicw (anqunm minus suspeeiai et facto Christi acce^ 
das. Die Worte Karlstadts hatte Baroe nicht, ■wie sonst, in der An- 
merkung zitiert, auch keine Nummer der Thesen genannt. Und was hat 
er mm aus diesen Sätzen gemacht? Wenn ich seinen Satz rich- 
tig Terstehe, insbesondere Subjekt und Prädikat riditig Terteilef 
80 kann sein Sinn nur sein: »noimalerweiae solle das Abmdmahl 
der Gemeinde gereicht wttdra**. War denn das bisher nicht 
geschehen? wo hatte man es ihr bisher verweigert? In den 
beiden Thesen aber handelt es sich darum, daß der Stiftunp;s- 
r i t u s (factum ) Christi, insbesondere der Laienkelch, müg- 
lichst bald in der tfffentliehen G em ein de f eier ein- 
geführt werden soll, weil es bedenklich (tMp^^tum) ist, wenn, wie 
es jet^^t bei den Evangehschen aus Not geschieht, einer allein — 
als Priester ^ (Th. 64) — oder auch ein privater geschlossener Kreis 
(Th. 107 mit III) die Feier nach Christi Ritus für sich hält. Alle 
Hauptpunkte dieser TheMn hat also Babob ansgelassen und das 
charakteristische factum Christi mit dem farblosen ^der h. Schrift**, 
das minus suspectw mit ^am meisten entsprechend*^ wiedergegeben. 
Wie sollte man also in seinem Satz die These Karlstadts wieder 
erkennen? und wo hat er ein Verständnis auch nur für eine Spitze 
dieser Thesen gezeigt? 

5. Eine Druckfehlerberichtignng als Anlaß, einen 
Widersprach zwischen der falschen und richtigen 
Stelle festzustellen. - - Nirg^ends habe ich f^. 2*^4 A. *2 einen 
., Widerspruch" festgestellt, wenn Barge nicht etwa darunter versteht, 
daii 9, 14 und 104 Männer nicht dasselbe sind. Vielmehr hatte ich le- 
diglich fesl^estellt, wie dieser tou ihm selbst herausgegebene Text 
bei ihm erscheint: das erstemal Villi, dann nach der Kollation von 
Fbeys XUH; später wieder CIIII und das endlich am Schluß des 
2. Bandes wieder in XIIII hergestellt. Das sieht doch immerhin 
etwas wunderlich aus. Was Barge nachher in der Hist. Vj. S. 214 
A. 2 Uber die Genesis des Druckfehlers CIIII berichtet hat, — daß 
er stehen geblieben sei, obwohl er ihn noch in der lotsten Eorrek- 
tur verbessert habe — Iconnte ich nicht ahnen. Ich hätte sonst 
selbstverständlich kein AVort darüber verloren. Es ist aber doch 
gar zu seltsam, wenn Bargk mir in der Hist. Vj. S. a. a. (). 214 A. 2 
vorhält ich machte ihm aus Druckfehler berichtigungen einen 
Vorwurf. 

6. Ich hätte behauptet, er kenne allbekannte Schriften Lntfaers 
nicht, während er auf sie verweise. — Ich hatte S. 27 A. 4 gesagt, 
er kenne eben die Babylonische Gefangenschaft und andere weltbe- 
kannte Schriften Luthers nicht. Jetzt läßt er mich S. 2 A. 1 sagen, er 
habe jene Schriften „niclit gelesen", und verweist darauf, daß vt doch 
1) 1, 888 die Babylonische Oefangoischaft viermal »zitiert'* und ihren 
länfloß auf Karlstadts ent.s[)reehende Schrift als wahrscheinlich 
bezeichnet und 2) henrorgehoben habe, daß die Abstellung des Bettels 

* Das leugnet ButOB. Es kommt aber hier nichts darauf an. 

9* 
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schon vor Karlstndt in Lttthers Schrift an den Adel und im Sermon 
vom Wucher gefordert worden sei. 

a) Wie steht es mit der Babylonischen Gefangen- 
schaft? Er hat sie 1, 288 sitiert für drei Punkte in Karlatadts 
Aaticht vom Sakrament des Abendmahls. Er schloß daraus, daß ihr 
Einflnf) !uif Karlstadts Ansicht an diesem Punkt wahrscheinlich spi, 
suchte dann aber diesen Einfluß sofort wieder abzuschwächen ihu t Ii 
den Hinweis auf zwei Gedanken, die Karlstadts spezifisches Eigentum 
sein sollten, von denen aber der eine wiederum Lnthen Eigentum und 
gleidifalls in der Babylonischen Gefangenschaft deutUch und Uar aus- 
gesprochen istK 

* Es handelt sich um folgenden. Bahuk nennt 1, 2ba A. 100 unter 
dem, was Kallstadt 1021 mit Luther gemeinsam g^bt habe, den »Paial- 
lelismus von Zeichen und Verheißung'' im Sakrament Dann fügt er im 

Text hinzu: aber bei Karlatadt sei schon damals das charakteri- 
stische Merkmal hinziifrekommen, daß er bei dem bloßen Parallelis- 
mus der beiden nicht stehen geblieben sei, sondern ihren Wert deutUch ab- 
gestuft habe, so dafi die Verheifimig für ihn wertroller gewesen sei als das 
Zeichen. — Idi erwiderte darauf, Luther habe das genau ebenso, und wies 
z. B. auf Stellen im Sermon vom N. T. hin : ich hätte natürlich ebensogut 
aaf die Babylonische üefangenschnft / WA f., FilR,n fT ) hirtv.H«f»n können, 
in die auch dieser Gedanke ans jenem JSermou iuauhery^enoinmen worden 
ist. Ich betoute dann weiter, daß Luther das sogar im nachmaligen Abend- 
mahlsstreit öfters wiederholt habe. Jetct sagt Babob S. 12 A ihm 
seien diese Stellen Luthers nicht unbekannt gewesen, er habe ja selbst 
2,147 die Stelle WA. i},:Wui zitiert! Dnd trotssdemhat er 1,888 jene Wert- 
abstufung für spezilisch Karlstadtisch erklärt? 

Nun hat er freilich 2, 147 nicht Luthers Schrift zitiert, sonderu 
DiBCKHOFFS Abendmahlslehre, in dem jener Sata Luthers angefahrt wird, bat 
den Sata also doch wohl erst dort kennen gelernt. Wenn er aber anch jetst 
seine Behauptong, daß jene Wertabstufung eine Besonderheit Karlstadts 
gewesen sei, dadurch rechtfertigen will, daß sie „für die weitere Aus- 
bildung seiner Abendmahlslehre — im Unterschied von der lutherischen 
— bedeutungsvoll geworden" sei, so ist das ein verzweifeltes MitteL 
Wie liegt denn die Sache? Luther spricht IBSO einen Oedanken mit 
aller Schärfe wiederholt ans. Karlstadt trägt ihn 1521 auch vor. Beider 
Abendmahlslehre i.st damals in allem Wesentlichen dieselbe, d Ii Karlstadt 
hat die Lnthers einfach Hnfjfeiiomnien. Jene Wertabstufuug bleibt auch 
später bei Luther immer besteheu. Nach einigen Jahren aber wan- 
delt sich Karlstadts Lehre und entwickelt sich — angeblich unter der 
Einwirkung jener Wertabstufung — von Luther ab. Und nun soll des- 
halb die Wertalistnfuiig schon 1521 KarlstadtsBesonderheit g-ewesen sein?! 

Wenn dann Baiiue endlich S. 12 A. 2 meint, mein Hinweis (S. 5 A. 1) 
aut 8cm 1, 021 sei verfehlt, weil dort gar nicht vom Verhältnis der Zeichen 
sur Verheißung die Bede sei, sondern vom Werte der sakramentalen 
Vermittlung fiberhanpt, so hat er offenbar entweder die Bedeutung der 
Zeichen oder das Wesen der sakramentalen Vermittlung bei Luther und 
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In einer zweiten Stelle (1, 344 A. 82), derselben, die mir den 
Anlali gab, von seiner Unkenntnis jener Schriften zu sprechen^ 
hatte er Karlstadt für den VerfaBser eines Aktenstücks erkllM, n. a. 
danuOf wdl darin der spesifiseh Earlstadtisclie Oedaake ausge- 
sprocken sei« daß dnes frommen Priesters wahrhaftige Messe nur 
ihm selbst nütze. Hiegegen hatte ich S. 27 A. 4 gesagt, das 
sei gerade kein spezifisches Eigentum Karlstadts, sei vielmehr schon 
im Sermon vom Is. T. und in der Babylonischen Gefangenschaft von 
Luther ausgesprodien worden. Das gibt er jetxt au, sucht aber die 
Sache anders zu wenden: die Autorschaft Karlstadts sei gerade- 
zu evident, weil Luther diesen Gedanken inzwischen aufgegeben 
habe. Darüber lasse ich mich mit ihm in keinen Streit ein. Hätte 
er aber in seinem .^Karlstadt*^ sagen können, der Gedanke sei 
Earlstadt speflifiseh eigen, wenn er gewußt hfttte, daß er längst von 
Luther ausgesprochen war? So ist es aber auch mit den andern 
Gedanken der Babylonischen Gefangensdiaft* Die Beform der 
Messe zum reinen Sakrament, der Kampf gegen die Messe als Opfer, 
speziell gegen die Privatru s-^e, der Widerspruch gegen den Zwangs- 
ablibat werden bei Kariätadi vorgeführt als ob Luther niemals die Ba- 
bylonische Gefangenschaft geschrieben hätte. Nirgends wird er^ 
wähnt, daß Karlstadt in alle dem einfach in ihren Bahnen ging! 
Heißt man das eine Schrift „kennen wenn man ihre Wirkung auf 
die Zeit so übersehen und Gedanken, die direkt aus ihr stammeni 
für spezifisches Eigentum anderer erklären kann ^ ? 

b) Die Schrift an den Adel und die Sermone vom 
Wucher. Babob hatte 1, 888 if. die Wittenberger Beutelord- 
nung ebenso wie die städtische Ordnung als Werk Karlstadts und 
als charakteristische Frucht des .,frühprotestantischpn Oemeinde- 
christenturas" bezeichnet und an ihnen dessen Unterschied von 
Luthers Art deutlich gemacht: im Gegensatz zu Karlstadts sozialem 
Werk habe sie sum Ibidiffereiitismns gegenttber den soaal-sittlichen 
Aufgaben der Zeit führen müssen. Dagegen hatte ich S. 67 ge- 
sagt: fast alle sozial-sittlichen Gedanken drr heiden Ordnungen 
gingen unmittelbar auf Luther, z. B. die Schnft an den Adel, zurück, 
und auch die Differenz in den Motiven, die Baüge zwischen Luther und 
Kallstadt aufstelle, bestehe nicht. Ueber diesen letzten Punkt sagt 
er jetstt soviel ich sehe, Überhaupt nichts. Von einigen £2inzeUieiten 
will er jedoch nachweisen, daI5 Luther sie nur für die private Wohl- 
tätigkeit verlangt habe, nicht als Programm für die städtische Be^ 

darum 1631 auch hei Karlstadt nicht verstanden. Denn der Sinn der 
Worte Karlstadts ist ja gsns Idar: die durch eine Notlage erswnngene 

Enthaltung vom Sakrament kann schon darum keine Gefahr enthalten, 
weil die VerheilSung auch ohne Zeichen angeeignet werden kann, also 
wichtiger ist als die Zeichen. 

* Weü ich dagegen die Wnnehi von Karistadts Oedanken in der 
Babylonischen Geftungensehaft Zug um Zug betont habe, findet er, ich 
hltte mit ihr «eine wahrhaft babytonische V erwir r un g* aageriehteb 
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form. Ich habe nun zwar m. W. das letztere nirgends behauptet. 
Aber ich hätte es wohl sagen können. Denn ganz abgesehen von 
der Frage, wer die Beutelordnung verfaßt bat, Luther oder Karl- 
8Udt| hat Luther im groflen Sermon vom Wueher* gerade verlangt, 
die wdtliche und geistliche Obrigkeit solle darchsetsen, daß jede 
Stadt und Flecken . . . ihre armen Leute selbst ver- 
sorgten, so daß der Bettel abginpre. — Wenn man aber auch jenen 
Einwand gelten liebe : hat nicht Luther diese sozialen Forderungen 
den Wittenbergera erst wieder als unerläßliche Betätigung des Chri> 
Btentums Torgehalten? Freilich sagt Babgb jetet S. 82: er habe 
nie bestritten, daß erste und mächtige Impulse Ittr die Er^- 
nisse von Luthers Reformationsschriften ausgecnniren seien. Ja, 
wer hat denn das behauptet? Aber er hat es an den entscheiden- 
den Pimkten nicht erkannt und Karlstadts Selbständigkeit darin 
als sdbstyerstSndlich angenommen*. Und wenn er dazu sagt, da wo 
er die Eigenart des friihprotestantischen Christentums im G^ppensats 
gegen Luther präzisiert habe, sei es „im Gegensatz gepfen die spä- 
tere lutherische Kirchlichkeit seit 1522" geschehen, so weiß ich 
wirklich nicht, was sagen. Nirgends an diesen Stellen hat er diesen 
Unterschied zwischen früher und später gemacht Immer spricht er 
ganz allgemein von Luther. Und wäre fttr BABaas Geschichtsschreibung 
damit irgend etwas gewonnen, daß er Karlstadt sich zu jener selb* 
ständigen GröÜp im OegeiT^at?: gegen den späteren Luther ent- 
wickeln lit'lie, uhne mit eii • 'u Wort zu verraten, daß er jene Dinge 
vom Iruiiereu Luther eutnommeu habe? 

Femer hatte ich S. 57 gesagt: was Babob 1, 891 aus einer 
Schrift Karlstadts mit Sperrdruck hervorhebe, um zu zeigen, welch 
„neue Ziele" er damit „der christlichen LiebestStig- 
keif' stecke, stamme Satz für Satz aus Luthers [großeraj Sermon 
Tom Wucher und der Schrift au den AdeL Daran hatte ich die 
Worte gefügt: die Meinung, daß man eine Monographie Aber Karl- 
Stadt schieben und ihn su einem Mann tou selbständiger und ttber> 
legener Größe neben Luther machen könne, ohne Luthers Schriften 
und Gedanken zu kennen, sei hier so deutlich als möglich ad ab- 
surdum geführt. Jetzt beruft er sich S, XIII und 82 f. darauf, daß 
er Luthers Priorität mit Entschiedenheit hervorgehoben habe und 
ruft dann gegen eine solche Art der literarischen Polemik „den 
Schutz der Gelehrtenrepublik" an. 

Das klingt ja sehr einfach. Wie Heijt aber die Sache wirk- 
lich? Barge hat (1,391 oben) Luthers Priorität bei dem [poli- 
zeilichen] Kampf gegen den Bettel anerkannt, freilich auch 
wieder sofort angeblidie Besonderheiten Karlstadts in den Mo- 

» WA. ß,45,o ff. 

' Diese Wendun<^: «ich habe es nie bestritten'* kehrt des öfteren da 
wieder, wo mein Vorwurf dahin gegangen war, daii er etwas nicht er- 
kannt habe, s. fi. 8. 2 A. 1; la A. 2; S. 94; 67 A. a Soll ich sagen, es 
liege Methode darin? 
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tiven entdeckt, die in Wirklichkeit gar nicht existieren, wie ich 
S. 57 A. 1 hervorhob. Darauf, im näcüsleu Absatz , 
spricht er Ton EarlatMte Programm auf dem Gebiet der «clinst- 
liehen L i e b e s t & t i gk e i t"« imd über diesen AbBChnitt 
lein habe ich jene Worte gesagt, habe ihn auch noch genau be- 
zeichnet und damit von dem vorangeq-ancrenen deutlich unterschieden. 
Hier aber spricht Baaüe nur davon, doli Karlstadt neue Ziele 
gesteckt habe, und weiß gar nichts davon» daß seine Ton ihm so ge- 
rHlmiten Gedanken alle sdion in Luthers Sehriftm gestanden haben, 
die Forderang der anvorkommenden Hilfe, die Verstopfung der 
Quellen de-^- Elends, die Forderung, daß jede Stadt, jedes Dorf 
seine Leutü vi rs i -e usf. Vgl. WA 647« ff. und oben S. 134 Luthers 
jegliche Stadt und ilecken**. 

Was soU ich nun Uber eine solche Methode der Verteidigung 
und Beschnldigong sagen? Und nennt man das Schriften Luthers 
kpT^T^f^n, wenn man eine so handgreüliche Abhängigkeit von ihnen 
nicht bemerkt? 

Ich schließe diesen letzten Punkt mit einer Bemerkung. Es 
handelt irieh bei der lirage der AbUbigigkeit iwisdien Luther und Kadr 
Stadt niehtum einen armseligen Priorit&tüstreit modwner Gelehrter: 

Luther ist so reich an großen Qedaakenf daß es nicht darauf ankommt, 
ob diese und jene Einzelheit von ihm oder einem andern geschaf- 
fen worden ist. Wohl aber handelt es sich um die geschichtliche 
Frage, wie man eine Persönlichkeit wie Karlstadt zu beurteilen 
und unteraubringen habe, unter den selbständigen, produzierenden 
Größen oder unter die, die von den Gedanken der Heroen und anderer 
Ueberlieferungen leben und deren Originalitiit sich darauf beschränkt, 
hie und da einen kleinen selbständigen Nebenweg einzuschlagen 
oder diese und jene Verzierung anzubringen. Das ist eine kardi- 
nale Frage für einen Biographen, und wenn er sie nicht anfaßt 
oder falsch beantwortet, so ist seine Arbeit schließlich am höchsten 
Punkt gescheitert. 

Dieser Art sind nun die Glanzstücke von Bahgks Versuche, 
meine Polemik gegen ihn zu verdächtigend Was ich sonst noch 
in seinem Buch gelesen habe — ich habe es nicht Uber mich ver- 
mocht, mehr als einen Teil davon anaosehen — , das seigt immer 
wieder dieselbe Methode. Niemand wird mir zumuten, weiter in 
die Einzelheiten einzugehen. Ich bitte nur, jeden der ein Ur- 
teil abgeben will, sich wirklich genau anzusehen, 'wie die Dinge 
liegen. Es ist nicht immer auf den ersten Blick klar, wie Babqe 
verfuhrt 

n. 

Ich gedenke nicht, BarctEs lu uen Erörterungen über den Kampf 

' Von allen seinen Vorwürfen aus diesem Uebiete bleibt nur der eine 
besteben, daß ich S. 6 A. l gesagt habe, auch die Aualogieu mit der 
Beschneldong und dem Regenbogen stammten von Luther, obwohl das auch 
er hervotgehoben hatte. 
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gegen die Meiose in Wittenberg im Einzelnen nachzugehen. Ich 
greife uur einige Beispiele heraus, Punkte, au denen er jetzt alles 
gewußt haben will, was nan ihm inswisehen Torgehalten hat, und 
fliiiige wenige, in denen er mich korrigieren zu kttnnen denkt. 

Ich hatte in meinem Buch an mehreren Stellen gesagt, er habe 
zwischen den Bestandteilen der Glesse, vor allem Opfer und Kom- 
munion, nicht genügend unterschieden und darum die Probleme, die 
sich daran knUpfen, nicht erkannt Denselben Vorwurf hat ihm 
dann v. TiLiNO gemadit*, und nun iat w S. 861 darüber erstaunt: 
er habe Tom Kampf gegen den Opfergedanken nur darum nieht 
ausführlich geredet, weil diese Frape in evnriL'^elischen Kreisen seit 
IjTithers Babylonischer Gefangenschaft entschieden gewesen sei. Im 
Herbat 1521, beim Beginn der Wittenberger Bewegung, sei es eine 
seibstTerstHndliche Voraussetsung, daß der Opferge(^anke supersti- 
H^B sei. Darum trete er in den damaligen Diskussionen durchaus 
zurück. Was er jet/^t 8. 'M vortrage, decke sich durchaus mit 
seinem Standpunkt im Karlstadt 

Da hätten wir also wieder jene merkwürdige Ansicht von dem, 
was ein Biograph zu leisten hat. Wfthrend man doch sonst es fUr 
eine Hauptaailgabe hslt, su seigen, unter welchen Binflflssen ein 
Mann zu seinen einschneidendsten Anschauungen gekommen ist, was 
er hier selbständig gewonnen oder von andern, zumal, ivie hier, von 
seiner nächsten Umgebung aufgenommeu hat, bis er dahin gelangt 
ist, für oder gegen eine Sache zu kämpfen, ist das bei Karlstadt 
alles nicht nötig, wenigstens wenn es sich um das fundamentale 
Veihtitois von Opfer und Kommunion handelt. Will Baboe, der ja 
so gerne andere über die Gmndsätze belehrt, nach denen man Geschichte 
schreiben soll'', auch hierin der Zukunft die Weg-e weisen? Aber 
es ist gar nicht richtig, was er zu seinem Schutz sagt. In Dispu- 
tationen und Schriften, die audi er analysiert hat, kehrt jene Frage 
fortwährend wieder. Denn die Wittenberger und Luther führen 
den Kampf um ihre Ansichten ebai nicht nur für die evangelischen 
Kreise Wittenbergs ! 

Um das Maß von Verständnis festzustellen, das Babge für diese 
Kardinalfrage gehabt hat, genügt es, auf einige Punkte hinsuweisen, die 
9S, T. schon V. Tilino hervorgehoben hat, wobei auch ich mit y. Tiuno 
betone, daß Baboe das Opfer allerdings öfters erwähnt, wo es die 
Quellen bieten, daß er aber seine wirkliehe Rolle nicht verstanden 
hat. Schon v. Tilino bat S, «7 auf die Stelle 1, 31 B u. luuge- 
wieseu. Ich hebe einen zweiten Punkt hervor: wer irgend etwas 
vom Wesen der Hesse versteht und auch nur Luthers Schriften ttber 
die Babylonische Gefangenschaft, Vom Mißbrauch der Hesse — also 

' Nach Baroe ist im flbrig'en von Ttlfnos Arbeit „methodisch un- 
gleich reifer luid in deu Kesultateu zuverlässiger'', als alles, was ich über 
den gleidi«! Gegenstand ausgefOhrfe habe. 

* Vgl. über diese Neigung auch H. Hbbbes BemeikuDg in der 
Dealsehen Lit. ZeiU 1910 Nr. 14 Sp. 878. 
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die, die über den Sinn seines Kampfes gegen die Messe entscheiden 
— mit etwas Sorgfalt und Verständnis gelesen hat, muß wissen, 
was der Meßkanon und was in jener Zeit die StiUmesse ist, und 
kann nicht wie B. auf den Gedanken kommen, den Kenon mit der 
ganzen Meßlitorgie* die Stillmesee mit der Frivatmesse zu identifi- 
zieren! Und wer endlich weiß, nra was es sich im Kampf um 
die Messe handelt, dem kann es nicht einfallen, ein Aktenstück, 
das für die Tilgung des Kanons, den deutschen und lauten Vor- 
trag der Konsekrationsworte und die Umdeutung der Elevation 
nach der Anweisung der Babyloniachen Gefangenschaft eintritt» ftlr 
das nStreng katholische Sonderg^tachten der katholischen Stifts- 
herren zu halten und das für „fast evident** zu erklären 

Ich verzichte darauf, die Verwandlung der PrivatmpRsen in 
Pnvatkommunionen, wie sie aui ürund der Babylonischen Ge- 
fongenschaft von Earlstadt und den andern Wittenberger FQhrem 
während Luthers Wartbuigseit in Angriff genammen worden ist, 
abennals zu begründen. Es versteht sich von selbst, daß Barge 
darin nur einen ungeheuren Irrtum sieht. Zwar hat er jetzt auch 
erkannt imd demgemäß (S. 24) „nie im mindesten bestritten'*, 
daß sidi die Autflihrungen Earlstadts in seinen Thesen Uber 
die ftivatmessen sachlich in manchen Studien mit der Baby- 
lonischen Gefangenschaft berühren — PriTatanesse gedacht als Fri- 
vatkomraunion — , hat aber mivi wieder ganz besondere Eigentüm- 
lichkeiten Karlstadts dabei (iitlfi kt, u. a. daß auch Laien {d. h. 
jeder einzelne Laie!) für sicii suiche Privatmessen halten könne. 
Zorn Beweis führt er die Th. 118 an: Sl ex CkrUtt eeena legem 
et fcrmam veritaiie eumere Iteeret, seguereiur, quoä laM non 
poxxenf prirntlin celebrarc neqne mcramentum ardpere. quin mm 
Cltrisfo sali episcopi ncctihuenint. Hier hatte ich celebrare [sc. 
missas Th. 107y im i^inn Karlstadts von der Kommunion, d. b. natür- 
lich, wie das Wort ja aach noch heute Ulufig genug gebraucht wird, 
von der ganzen Feier gedeutet. Sacramentum aecipere bedeutet dann 
ebenso natürlich' speziell den Empfang von Brot und Wein. Barge 
aber erklärt nun S. 22, die beiden Ausdrücke werden ausdrück- 
lich getrennt aufgeführt, müssen also — so füge ich in seinem Sinn 
hinzu — etwas Verschiedenes bedeuten. Vielleicht erklärt er dann 
in seiner nSchsten Schrift, was. Bs wird um so sweckmäßiger sein, 
als ja auch nach seiner jetzigen Darlegung S. 21 die Privatmessen 
dieser Laien oder Priester nirhts sein sollen als die Möglichkeit, «in 
evangelischer Weise das Abendmahl zu begehen". 

Endlich noch ein Wort über die Thesen 115 — 119. Sie lauten: 
„Das Volk, das dabeisteht irrt, wenn es m^nt, daß ihm das [sakra- 
mentale] Essen des [Priesters), der eine Privatmesse feiert, nütie, 

» Jetzt S. SO gibt Bau(}e das auf, will aber doch an dem Prädikat 
^katholisch'* ohne „streng*' festhalten (A. Ij! 

* Ich habe das als selbstverständlich gar nicht besonden hervorge- 
hoben. 
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ebensogut wie der irrt, der meint, pesättipt zu werden, wenn er 
einen andern essen sieht. Denn diese Zeichen, Brot und Wein, 
sind nicht mit den Augen zu behandeln, sondern mit den Zähnen, 
dem Mond, dem Gaumen, dem Bauch. Denn [Christus] hat nicht ge» 
sagt : ,äehet oder höret', sondern , nehmet und esset*. Daher ge- 
nügt es [auch] nicht, sie in die Hand zu nehmen, sondern man muß 
sie esüen und trinken/- Diese Worte sind ja jedem klar, der 
Luthers Schriften über die Messe kennt: die Messe ist nichts als 
Kommunion; also ist die fötte bei den Hessen der Priester nur als 
Zuschauer und Zuhörer dabei an stehen, um so an der [Opfei^-] 
Frucht der Messe Anteil zu bekommen sinnlos. Die Messe kann 
dem Priester wie dem Laien nur als eigene Kommunion nützen, 
weil nur der persönliche Empfangr der Zeichen ihm die Bürgschaft 
geben kann, daü die Verheißung auch ihm gelte. Ich hatte das 
knra so ausgedruckt: „daher muß das Volk, das bei emer Privat- 
messe umhersteht, Brot und Wein mit empfangen, wenn sie ihm et- 
wa?? helfen son." Barge aber findet das, insbesondere die letzten 
Worte .,^^pnn sie" usw., ganz verfehlt und läßt Karlstadt nur die 
Sitte bekämpfen, dabeizustehen. Denn die Privatmesse sei jetzt 
nur noch ein Vorgang zwischen dem Zelebrierenden und Gott, tmd 
so habe die Assistenz anderer keinen Sinn mehr. Er wolle also 
dem Mißverständnis vorbeugen, als ob die bloße Gepfenwart der 
Laien bei ihnen die Kommunion ersetzen könne! Ich verstehe 
den Unterschied nicht ganz, bescheide mich aber, zumal da Baroe 
S. 26 die Bemühungen schildert, die ich bei der Erklärung der 
Thesen 101 — 119 gemacht htttte, um ihrem „unaweideutigen* Sinn 
mich au entaiehen, und ich mich solchen Vorwürfen mdbt weiter 
aussetj^en möchte. Doch überlegt er vielleicht, wie er dann außer 
Th. 61 (s. (). S. 130 f.) die andere zu deuten hat, die Karlstadt etwas 
frülier, 22. Juli, aufgestellt hatte : Sacerdole* vener ahi Ii gacramento 
partidpantei una cum pieöe äMdere mmquam negligant nee eem- 
mune lepatum inigue (aäveretts teslatoris ordinacionem) sibi soHe 
itaurpareunquam praesunmnl-, zu deutsch: die Priester, die da? Sakra- 
ment he^'ehen [d. ii. eben in Luthers Sinn Messen halten], sollen immer 
auch Leute aus der Gemeinde zuziehen und das gemeinsame Vermächt- 
nis' nicht gegen den Willen des Testators fttr sich alldn in Ansprach 
nehmen, m. a. W.: sie sollen [Frivai-JMessen nicht ohne Eommnm- 
kanten halten^. 



'Ich könnte auch hinzufügen: und geistig zu kommunizierea. 
Denn das erscheint in der raittolalteiliehen lateratur hluflg als sweites 
Moment. 

* ZKG. 11, 463, bei Babob 1, 293 Anm. 

' Die Messe ist nach litithers bekannten Ausffihmngen von löäO 
nichts als das Testameut OhriBti. 

* Babob freilich hat diesen Satz, der bei einiger Kenntnis von 
Lathen Schriften absolut klar ist, 1, 992 so wiedergegeben: „Die Rfiester, 
die am Abendmahl teilnehmen, sollen sich nicht vom Volk aaMchli^en*! 
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Ueber Luthers Schrift De abrog'anda missa privata, 
von deren Verständnis er in seinem „Karlstadt" so schöne Proben ge- 
geben hatte S habe ich in der Auseinandersetzung mit M. v. Tilino 
meine Anschauung nodmials und BehBifer zu piftrideran gesucht. Ich 
Tonichte daher auf jede Ausdnandersetiong mit Baboe : es ist ihm 
imbegreiflicli, daß ich daiia unterscheide zwischen dem, was Lufcher 
schon jet^t %'on einem evangelisch gesinnten Priester unbedingt ver- 
langt, und dem was er vorläufig noch da, wo die Hauptsaclie nicht 
anders durchzusetzen ist, in Abstufungen zulassen will. Ich er- 
wttlme nur eins. 8* 19 hatte ich die Worte Luthers cum . . . 
dewperala sit eatkoUca instauratto kujut dlmni ieslamentiy id sal» 
tetn eff'iciamua so wiedergegeben : „Eine .katholische' Rückkehr 
zum Testament ist dermalen völlig aussichtslos. Es gilt also zuzu- 
warten und vorläufig nur das Nötigste zu tun.** 1^/« Seiten später 
hatte ich dann eiue andere Stelle* — nois quod probem cuiu»» 
9i9 arbilrio usiUttm» formam umtari — angerahrt und daraus 
den Schluß gezogen: trotzdem sei sein Ziel immer noch eine ca- 
fhofira frtstanrafio ; immer noch lege er Wert darauf, daß der 
einzelne Priester nicht eigenmächtig für sich vorgehe. Ich meinte 
damit, was wohl ziemlich unmiÜ verständlich war: eine calhoUca 
insiaurafiOt wie er sie 15S0 vom KonsU erwartet hatte, sei nicht 
mehr möglich; aber der Einzelne solle mit Aenderungen des Wort- 
lauts warten, bis mnn in evangelischen Kreisen — eventuell, wie 
in Wittenberg, auch nur eine einzelne Gemeinde — zu einer ein- 
helligen Formel komme. Und nun sagt Babqb S. 42 A. 4, ich 
machte aus dm Woztoi cum äetperata tU usw. „und immer noch 
ist sein Ziel** usw. Also er stellt meine ErklSrung dieser Stelle 
auf den Kopf, erklärt die zweite aber ganz so wie ich, daß die 
Einsetzungsworte nicht nach dem Gutdünken jedes Beliebigen ge- 
ändert werden sollen. 

Noch ein letztes Beispiel« wie Babqe mich zu korrigieren unter- 
nimmt und meiner Verständnislosigfceit seine Erkenntnisse entgegen- 
hält. In meiner Anzeige seines ersten Bandes (HZ. a. a. 0. S. 477) 
hatte ich gesagt, er habe vor allem verkannt, daß Luthers Absicht 
ursprünglich darauf gehe und die Wittenberger, auch Karlstadt, ihm 
darin folgten, die Privatmesse vorerst durch innere Umdeutung zu 
retten. „Aber Luther erkennt schon im Aug. 1621, daß das un- 
möglich sei; Karlstadt folgt ihm erst etwa im Nov. nach." Ganz 
in diesem Sinn habe ich dann in meinem Luther und Karlstadt die 
Sache näher ausgeführt. Ich denke, der Aufbau dieser Darstellung 
war an sich für jedermanu durchsichtig. Ich hatte aber außerdem 
S. 23 davon gesprochen, daß audi Luther seit der Ankunft auf 
der Wartburg und unter dem Einfluß dee Wormser Reichstags an- 
dere Stimmungen auf^pekommen sden, wie der Brief vom 1. Aug. 

1 £r hat die schlimmste, wie ich auch hier bemerke, inzwischen 
angestanden. 

' Sie liegt in der WA. von der ersten 42 Selten ab. 
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über die Privatmesse zeige. Ich hatte femer S. 5 ausgeführt, daß 
dieser Brief Lutibers die ersten Angriffe Zwillings auf die Messe^ 

speziell die Privatmesse, hervorg^erufen habe, lind hatte endlich 
S. 11 von Luthers „bisheriger" Auffassung gesprochen, der Karl- 
Stadt jetzt (in den Thesen des Oktobers) folge u. s. f Und nun 
erklärt Barük S. B': „Vor allem ist K. M. entgangeu, daß Luther 
selbst seinen früheren Standpunkt Tom Jahre 1520 im Okt. ll^I 
aufgegeben** und «der verftnderten religiösen Lage Rechnung tragend** 
^sich davon überzeugt" hat, „daß man bei einer bloßen ümdeutung 
aller herrschend^^n Institutionen nicht stehen bleiben könne** ! Also 
was er in seinem „Karlstadt'' nicht bemerkt und ich 
ihm entgegengehalten habe, hat jetzt er gewußt, ich 
aber verkannt! 

m. 

Baroe hatte 2. Hf)? {geschrieben: „Der in den Seelen Hunderter 
und Tausender von Henkersknechten entzündeten unreinen Mord- 
gier verlieh Luther in seiner Schrift wider die Bauern gar 
eine höhere Weihe!'* :^Ian habe es ja nicht mit hartnickigen Em- 
pörern zu tun geliabt, die nach der Niederlage durch brutale Ge- 
walt hätten gefügig gemacht werden können; sondern nach ihren 
Niederlagen hätten sie überall nur Gnade erfleht. Aber „Luther 
war pcvstfnUch in Affekte des Bacheduntes au sehr verstriekt, als 
daß er dem Geist des Evangeliums gemäß seine Aufgabe begriffen 
hätte: den siegreichen Fürsten und Fddheim Barmherzigkdt an 
predip:en. Indira er einen in seiner Auswirkung sch1<^r)itweg ay- 
nisclien Rachedurst religiös zu adeln suclite, hat er die von ihm 
vertretene Sache der Reformation befleckt, wie es schlimmer durch 
einen Bund mit den Empörern nicht hätte geschehen können.** 

Diese Worte Babobs belogen sich auf das, was nach den großen 
Niederlagen der Bauern von Böblinfren (12. Mai), Frankenhausen 
(15. Mai), Königshofen (2. Juni) und Sulzdorf (4. Juni) geschehen 
ist. £r läßt also Luther in seiner Schrift Wider die räuberischen 
und mörderischen Botten der Banem* aas «Racheduzat** zur Ab- 
sehlachtung der beaegten, um Gnade flehenden Bauern auffordern. 

Ich habe dem gegenüber S. 23 1 f. zunächst geltend gemacht, daß 
die Schrift vielmehr bekanntlich vor den Niederlagen, etwa am 4. Mai, 
geschrieben sei, sich also gegen die Bauern in einem Augenblick 
gewandt habe, da alles auf des Schwertes Spitze gestanden habe; 
und ich füge jetat noch hinsu, in einem Augenblickf da z. B. Graf 
Albrecht von Mansfeld sich vor dem Aufruhr beugen zu wollen seiden 
und Luther seinen Rat Rühl dringend auffordern mußte, den Orafen 
nicht auch weich zu machend 



* Er wiederholt es nachher 8. 95 and baut abcarhaupt seine ganae 

Kritik meiner Darstellung darauf. 

» WA. IH. Bi t ff. 

» De Wettü 2, ÖÖ3 ff. 
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Jetzt hat Barges. 333 offenbar auch das gewußt : „Natürlich** 
ist die Schrift nicht nach den Niederlagen geschrieben M Aber 
— so verstehe ich ihn doch wohl recht? — Luther hat die Fürsten 
schon sum Toraus zu jenen grausamen Rachehandlungen aufgefor- 
dert, and „die Fürsten und ihreSoldknechte haben ihn offenbar richtig 
▼erstanden". 

Auf meinen zweiten Einwand, daß Luther in jener Schrift 
der christlichen (d. h. evangelisch gfesinnten) Obrig-keit zur 
Pflicht mache, sich den Bauern noch einmal zu Recht und Gleichem 
an erbieten, weiß er nichts zu sagen, als (S. 835 Nr. 6) daß es 
sdbstTerständlich sei, daß Luther das von ihm empfohlene Vorgehen 
nicht gegen Leute gefordert habe, die er für unschuldig gehalten 
habe, — also eine Antwort, die mit meinem Einwand i^^r nichts 
zu tun hat. Denn die Stelle verlangt doch nicht die Schonung von 
Unschuldigen, sondern nochmalig^ nnd letste Verhandlungen, ehe 
man es som Hassenhampf honmen lasse, so wie es dann nadi 
Luthers Erzälilung der sterbende Kurfürst wirklich befohlen und sein 
Nachfolger ebenso wie der mit Lnther befreundete Qraf von Mans* 
feld getan haben*. 

Mein dritter Einwand war, die berüchtigten, schrecklichen 
Worte von den Fürsten, die jetat mit Blntrergießen den Himmel 
▼erdienen, und denen, die mit Stechen, Schlagen und Würgen den 
seligsten Tod finden können, hätten klar und deutliclt dm Sinn, 
daß dadurch die Unschuldigen, die, von den Bauern gezwungen, 
mitgemacht haben, aus ihrer jämmerlichen Lage befreit werden sollen, 
in der sie mit den Aufruhrern snr H5lle fären mttßten, und daß 
diesen Geawongenen dann Schonung au Teil werden solle'. — 
Daraufhin fragt Barge S. 334 Nr. 4, was denn damit für Luthers 
Haltung gegen die Bauern selbst fr^^wonnen sei; daß er diese Ge- 
zwungenen nicht auch habe totgesciüagen wissen wollen, verstehe 
sich doch am Ende von selbst. — Vielleicht verstand es sich 



' Wie „natürlich" ihm das früher gewesen ist, mögen seine Worte 
2, 357 zeig^en : ^Hfttte man es (bei der Schrift wider die Bauern] noch mit 
hartnäckigen Empörern zu tun gehabt, die, auch nachdem sie im 
Feld geschlagen waren, nur durch Anwendung brutaler Gewalt ge- 
fflgig gemacht werden konnten! Aber nach den Niederlagen . . . 
war der Mut der Auf ständigen völlig gebrochen" usw. Luther hat seine 
Aufgabe niclit begriffen, «den siegreichen Fflrsten . . . Barmherzig- 
keit zu predigeu". 

' Vgl. De Wette 2, üti7. WA. 18, 372 u fl. uud dazu Küstlin- 
EAWIBAÜ 1, 718. 

* Ich hätte auch noch eine frühere Aeußerung Luthers zitieren können, 
wo es vom Krieg gegen äußere Feinde heißt: in solchem Krieg sei es 
christlich und ein Werk der Liebe, die Feinde getrost zu würgen, 
rauben, brennen und alles zu tun, was schädlich sei, bis man sie nach 
Krieges Art flhorwinde, und dann nach dem Sieg dmen, die sich ergeben 
und demfltigen, Qnade nnd Friede au eneigen. WA. 11,S{77 1«. 
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aber doch für die Sieprer nicht von selbst, Leute, die mit den 
Watfeu in der Hand gefangen genommen wurden, anders zu behan- 
deln, ob sie freiwillig oder gezwungen mitgegangen waren. Es 
vrird doch wohl darauf hinaaskoinmeiit daß Luther wenigstens an 
diesem Funkt der unreinen Mordgier eine Grenze setzen wollte. 
Und sodann, denke ich. ist das gewonnen, daB der Schein, den 
Basoe der Sache gegeben hat. als ob in jener Auflbrderung zum 
Würgen usw. der Mord und zwar unter den Besiegten reli- 
giös glorifiziert werde, trHgt: das Niederwerfen des Aufrolin mit 
allen Mitteln ist fttr Luther ein Liebeswerk gegen die, die vom 
Aufruhr betroffen und vergewaltigt werden 

Tra vierten und fünften Punkt hatte ich dann gezeigt, 
wie Luther sich in Wirklichkeit nach dem Sieg der Herren ge- 
äußert habe, nämlich daß er [4J in der „Schrecklichen Geschichte" 
die Sieger gebeten habe, sich nicht zu llberheben und den Gefange- 
nen und denen, die sich ergeben — also gerade denen, gegen die 
er nach Barge die Mordgier aufgerufen hatte - , gnSdig zu sein, 
wie Gott gnädig sei, und daii er [5] im Sendbrief von dem harten 
Büchlein wider die Bauern den wütenden Tyrannen, die auch nach 
der Schlacht des Blutes nicht satt werden könnten, Gottes Gericht 
angekündigt habe. — Das sind nun nachBABOS nur , nachträgliche 
Aeußerungen', die seine früheren Aussprüche nicht paralysieren ken- 
nen ^, und Luther habe nur vergessen, daß er dem Gericht, das er 
den Fürsten androhe, sich selbst bilUgerweise hatte mit überliefern 
müssen. M. a. W : es ist alles so, wie er es in seinem „Karlstadf* 
dargestellt hat. Er wiederholt denn auch seine Worte von der 
Adelung des schlechthin zynischen Rachedurstes. 

Er spielt dabei aber noch einen besonders hohen Trumpf gegen 

* Babob spridit von der nRettnngsarbeit, wie E. M. sie nennt**. Ich 
bitte um Entschuldigung: Luther nennt sie so. Das ist eine der zahl- 
losen Stellen, in denen Baboe zeigt, daß er es gar nicht versteht, wenn 

man als cinfnoher Heferent geschichtliche Tatsachen anführt oder .sich in 
die Denkweise enie.s andern versetzt, ohne zu bewundern oder zu verur- 
teilen. En ist dieselbe Art, in der er mir (Monatshefte der CouieoiusgeseU- 
Schaft a. a. O. 8. 65 A. 1) „ein artiges Stack nach Janssenischer Methode* 
vorwirft, weil ich S. 77 A. 1 daran erinnerte, wie Earlstadts Verhatten, 
als eine Hostie zu Boden fiel, auf die Anhrmger des Alten wirken 
mußte (vgl. jetzt auch in seinem neuen Buch S. 75) . oder wenn 
er z. B. S. 215 darin, daii ich S. nur die Tatsache der Einführung 
einor PrftveBtiviensttr beriehte mid sie nicht vtturteile, den Beweis 
siebt, daß ich „aat diesem Vorgehen der Universität nichts ÄumUiges 
finde". Andere, noch schönere Beispiele dieser Art S. 349 f. 355 u. fl. 
Ich erinnere daran, dafi ich im Vorwort ausdriicklich bemerkt hatte, ich 
hätte SU ^t wie ganz davon abgesehen, Warturteile zu fällen. 

* Baboe hat dabei nur vergessen, daß nach seiner Darstellung 
2, 867 Luther den siegreicheo Fürsten und Feldherm Baimhenigkelt ttber^ 
haupt nicht gepredigt hatte! 
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nieh ans, indfim er auf den Briefwechsel zwischen Luthw und 
seinem Schwager und Freund, dem Mansfeldischen Rat Rühl, ver« 
weist, den ich natürlich Ubersehen, er aber aus dem neuen 18. Band 
der WA. kennen gelernt hat. Er will nicht auf das tiefe Niveau 
persönlicher Polemik herabsteigen, das sich in meinem Buch ausge- 
sprochen hatte*, Bondeni empfiehlt mir nur, mich nachtrlgüch in 
diesen Briefwechsel zu vertiefen. Ich habe das getan imd darf 
ihn vielleicht bitten, mich dabei zu begleiten. Ich muß nur etwas 
weiter ausgreifen, als er. Der ., nachträgliche" Appell an die Gnade 
der Fürsten in der Schrift „Eine schreckliche Geschich- 
te"* ist nach Baboe eine Fracht yon Rühls acharfen Yorstellungeu 
vom 21. und 26. Mai 1525 ^ Nun läßt sich aber die Schrift ge- 
rade an der Hand dieser Briefe Rühls so <?icher und genau datieren, 
wie nicht allzuviele Schriften*. Sie veröffentlicht vier Briefe Mün- 
zers, von denen der erste, noch aus Mühiiiausen, ohne Tagesdatum 
ist, während die drei andern vom 11. und 12. Mai aus Franken- 
hanaen weasige Tage vor der Schlacht datiert sind. Sr hat aber 
anch schon RuMle von der Schlacht des 15. Mai und der Getangen- 
nahme Münzers, seiner Abführung- in den Turm von Heldnmgen*. 

Nun schreibt Kühl am 21. Mai an Luther : er werde 1) j Ii n g s t 
{nec/isl} aus Kaspar Müllers Brief erfahren haben, was Münzer an 
die Gralen von Hansfeld geschrieben habe. Das sind die drei letzten, 
vor der Schlacht geschriebenen Briefe in Luthers Schrift. Er werde 
2) Ii e r n a c hm a l s vom Mansfeldischen Kanzler Johann Duhren 
auch die Nachricht von der Schlacht erhalten haben. Rühl selbst 
endlich fUgt 3) die von MUnzers Widerruf im Gefängnis und seiner 
letrten Kommunion ohne Kelch hinzu, indem er sicä auf die y,wi.' 
liegende Schrift" (den Wideiruf selbst?) beroft. 

Luthers Schriftchen enthält nun goaan das, was die beiden 
Briefe Müllers und Duhrens gemeldet liaben, außerdem aber auch die 
Einsetzung Münzt rs in den Turm zu lieldrungen. Diese wird von 
RülU nicht erwäiiut, ist also wohl von Duhren im Zusammenhang 
mit der Schlacht gemeldet worden, der sie ja unmittelbar gefolgt ist. 

Von den Nachrichten der beiden Briefe Rühls dagegen kennt 
Luthers Schriftchen gar nichts. Zwar enthalten die Briefe wie das 
Schriftchen Angaben über Münzers Gebahren vor der Schlacht ; aber 
sie sind auf beiden Seiten zumeist andere, und au der einzigen Stelle, 
an der man Ton einer enfetemten BerOhrung reden konnte, ist 



» Er meint damit die Worte S. 232: „Vielleicht liest uuu Barge diese 
Schriften nachträglich und findet dann auch ein Wort des Bedauens Uber 
die Art, wie er das Bild Luthers aufs leiehtfertigste beschmatat hat.** 

• WA. 18, 362 ff. 

> Die Briefe sind von G. BrcHWALD in den TheoL Stadien oud 
Kritiken lööti S. 145—150 veröffentlicht 
' In der WA. ist das versftumt word^ 
■ Vgl. S. 878« C und Luthers Olotse 871 lo. 
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die Fassung so charakteristisch verschieden, daß auch da nicht an den 
Blief RUhls als Quelle Luthers zu denken ist V 

Daraus ergibt sich — in diesem Fall kann man dem argumen- 
tum ex silentio die höchste Beweiskraft zuschreiben — , daß Luthers 
Schriftchen nach der Schlacht von Frankenhauscn, aber vor der 
Ankunft des ersten Briefs von Rühl geschrieben ist und am 23. Mai, 
da Luther auf diesen Brief antwortete, auch wohl schon gedruckt 
war. Denn sonst hätte er die neuen JSachrichten ohne Zweifel noch 
nachgetragen ^ Für die uuhere Datierung kommt folgendes in Be- 
tradit. Zwischen den vier Briefen BttUs und Luthers^ die einander 
rasch und zum Teil unmittelbar gefolgt sein müssen, liegen 8, 8 und 
4 Tage. Die Nachricht von der Schlacht hat nun Luther gewiß so- 
fort erhalten. Sie mufire aber erst nach ]\Iansfeld und von da nach 
Wittenberg gehen, ist also an Luther gewiß nicht vor dem 17. Mai 
gekommen. Dann muß er sich also unmittelbar ans Schreiben ge- 
macht und sein Manuskript sofort in die Drockerei (von Klug in 
W:ttenl)erg) gegeben haben. DieSchrift mufi also swischen 
dem 17. (18.) und dem 22. Mai geschrieben und gedruckt 
worden sein. Hühls Brief vom 21. kann keinen Einfluß mehr 
daraut ausgeübt haben. 

Was aber schreibt nun Luther in diesem Schriftchen? Seine 
Veröfifentlichung der Briefe wie sein Vor- und Nachwort sind 
da2u bestimmt, alle, die jetzt Aufruhr ti'eiben, zu warnen und 
zu schrecken (367 c ff.) oder „a 1 1 e a n d e r n Aufruhrer** zu warnen 
und zu verhüten, daß sie nicht auch in dasselbe Urteil und Zorn 
Gottes fallen, sich Tiehnehr der falschen Propheten entsdibgen nnd 
sich zum Friedoi und Gehorsam ergeben. Denn wiewohl es ihm 
trefflieh leid sei, daß die annen Leute . . , am Leib und Seele 
kommen ^eicn, so müsse er sich dach freuen, daß Gott fin der 
Schlacht I rill Urteil gegen die Rotteiigeister gefällt habe. Kr for- 
dert dann zum Gebet auf, daß Gott seineu Zorn von uns wende. 
Denn die Bauern seien so tief verstockt, daß sie weder sehen noch 
htfren und kein Predigen und kein Schreiben mehr helfe. Gott allein 
könne das noch tun. — 

Die Schrift ist also wesentlich für die Bauern 



1 Nach Luther mft Mflnser den Bauern zu, sie seien Gottes Volk, 

Gott streite für sie; bei Rü h 1, sie sollen gedenken an die Kraft Gottes . . . 
Sie sollen sich die Kraft Gottes bewegen lassen usw. Das flbrige ist 
ohne dies alles anders. 

* Ich erinnere daran, wie Luther in seiner Antwort für Rühls „neue 
Zeitungen* dankt, die er nimmer gern «rfahren hfttte, sonderiioh wie sieh 
Thomas Mflnser halte*, vnA wie er dann sofort um weitere Nachriclit bit- 
tet, wie Münzer gefunden und gefangen worden sei und wie er sich ge- 
stelU habe, weil es nützlich sei, zu wissen, wie der hochmütige Geist 
sich gehalten habe. — Wie hätte er da in seiner Schrift alles verwendet, 
wenn ihm auch nur der Inhalt des ersten Briefs schon bekannt gewesen 
wftre, vollends der des zweiten, der jene Wünsche erfallt hat ! 
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geschrieben, die noch im Feld stehen, wie denn z. B. 

die süddeutschen Haufen erst Anfangs .hm'\ geschlagen worden sind 
und auch die Schlacht von FraTikenh;ius( n vermutlich nicht mit 
allen Haufen Thüringeus auf einmal uuigeruumt haben wird Aber 

die Herren und oberketi biUe ick weh um %wei ei&eke. Da$ erete: 
wo sie ffeteümett und obliegen, daß eie eich des Ja nicht über- 
heben, sondern Colt fürchten, rar wef ehern sie auch fast sträf- 
lich sind .... Das amier : daß sie den (fefangenen u n d die 
sich ergeben^ wollten gnädig sein, wie Gott Jedermann gnädig ist, 
der sieh ergibt und vor ihm demütigt, auf daß nicht das wet' 
ter eieh wende und Goit den bauem wiederum den eieg gebeK 
So ist also die Schrift Lnthers, die nach Barge unter dm 
Einfluß Riihls nachträglich „einninl" die Fürsten um Schonung der 
Gefangenen l)ittet, vor beiden Briefen Rühls sofort auf die erste 
Kachricht von dem ersten Sieg und zu einer Zeit geschrieben, 
da noch starke Bauernheere im Feld standen und der Krieg fort< 
dauerte. Luther aber hat dabei nicht nur die Schonung derer ge- 
fordert, die sich freiwillig ern"fV)f*n hatten, sondern auch deror die, 
doch wohl auch mit den Waffen in der Hand, gefangen genommen 
waren ! 

Wie steht es nun aber mit den Briefen Btthls? 
Babob sitiert aus ihnen zwei Sfttse, 1. die Worte des ersten Briefs : 
Ich besorge gamtt ee iäßt sich auch da%u an, alt wollt ihr den 

herrn ein prnphet sein, daß sie ihren nachkottimpn ein wüstes 
land lassen werden. Denn man straft dermapen, daß ich besorge, 
das land &u Thüringen und die graf schuft werden es langsam 
verwinden/ 2. nachdem aus Luthers Antwort die Worte berichtet 
nnd, die diese Ausrottung der unterworfenen Bauem gebilligt haben 
sollen, die Worte des j^v eiten : Fk v^'/ rrfe ihm wolle, so ist es 
doch rirtff} euren giinstigcn sr/f^ti//i , //aß ron euch das wür- 
gen ohne öarmherugkeil den lyrannen und daß sie daraus mär- 
tyrer werden Jtihmen, %ugekt»ten. Auch hierauf antwortet Luther 
nach Babgb, «nachdem von einem Widerstand aufriihrerischer 
Bauem in Thüringen nicht mehr die Rede .sein konnte" : es geschehe 
den Bauem recht; man lasse nur die BHchsfn unter sie sanken! 

Liest man das und die Art, wie iiAüG£ diese Sätze verwertet, 
so muß man meinen, Htthl hfttte Luther ins Gewissen geredet, ihm 
die schwersten Vorwflrf e Uber seme Unbarmhersigkeit und die ent- 
set^chen Folgen seiner Schrift gegen die Bauern gemacht, 
T/(tther aber hStte seinen Vorwürfen den Trotz der ünbarmherzigkeit 
entgegengesetzt und nur in der Stille jene Mahnung an die Sieger 



' Su schreibt /. H. Riihl a. a. Q. 148, aus Mtthlhaufien sei ein Uaufe 
von ()00 Manu eutkommeu. 

* WA. 18^87410 IT. 

* Die Nachricht vom Sieg bei Böblingen am 18. Hai war damals 
ohne Zweafd an Luther noch nicht gekommen. 

X. K tt 1 1 • r, Xlroh«, Gmdiida «w. 10 
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eingefügt'. „DaLi Luther , Würgen ohne Barmherzigkeit* snlttfiti ißt 
es ja auch eben, was Kühl nicht zu fassen vermag." 

Ich bemerke zunächst, daü Babqbs Zitate aus diesen beiden 
Briefensichanf dsa beachrftnken, waa auehin derSin» 
leitungder WA. zum Sendbrief Ton dem harten Bttchlein wider die 
Banem (18, 376 f.) abgedruckt ist. Von dem übrigen 
Inhalt, wie ihn I^üchwald in den ThStKr. bietet, hat 
er gar nichts benützt? Sehen wir daher diese Stelle an. 
Der erste Brief Riihls vom 21. Marz enthält nach dem Hinweis 
aal die Briefe MQUers und Duhrena und nach den neuen Nachrichten 
Uber Mttnsers letztes Gebahren in seinem zweiten Teil Berichte 
über das, was nach der Frankenhanser Schhicht zu Heldrungen ge- 
schehen sei: fünf Pfaffen sind enthauptet, die Heldrunger Büi^er, 
die in der Schlacht nicht umgekommen, aber gefangen genommen 
worden waren» sind den Frauen der Stadt, die um sie gebeten hat- 
ten, wieder gegeben worden, unter der Bediagimg, daß aie die 
nodi übrigen Pfaffen [die also auch am Aufruhr beteiligt gewesen 
sein müssen] strafen sollten. Die WpiV)pr haben sie dann mit Knüt- 
teln zu Tod und, wie man sage, noch eine halbe Stunde huiger ge- 
schlagen. Das sei, sagt Rühl, ein fast erbärmlich Tun. Wer sich 
dessen nicht erbame, sei wahrlich kein Mensch. Lntiier scheine 
ein Prophet sein zu sollen, daß sie ihren Nachkommen ein wUflt 
Land lassen werden. Denn solches Strafpii wprde dns Land nur 
langsam verwinden. Die Herren sollen zu Frankenhausen über 
HUO 000 fl. geraubt haben. Hier wird nichts gesucht, denn raub 
und mord. 

Wie Babob Rllhls Worte vom Prophetentom Luthers verstan- 
den hat, weiß ich nicht. Jedenfalls sieht er einen Vorwurf RUhls 
gegen Luther darin, tmd keinenfalls hat er erkannt, daß sie nicht 
etwa auf die Schrift wider die Bauern, sondern auf die über die 
12 Artikel verweisen! Hier hatte Luther beide Parteien zumFrie» 
den zu bewegen gesucht*: Wo» kiifU eueh, daß ihr euch seid* 
ewiglich und mutwilliglich rerdammi tmd dant ein wUäi und 
zerstöret hin Up land hinler euch euren nachkommen 
laßt? Die Worte hatten also auf die unmittelbaren Foigeu eines 
etwaigen Kampfes hingewiesen, und diese Weissagung Luthers drohte 
sich nun nach Btthls Brief zu erfüllen. Im ttbrigen bezeugt eben dieaer 
Brief ttberaD die Dankbarkeit und Verehrung RQhls gegen Luther 
und betont insbesondere wie er durch dessen „ Trostbrief " vom 
4. Mai gestSrkt worden sei, denselben Brief, der das Recht des 
• Schwerts im offenen Kampf eingeschürft und Rühl gebeten hatte, 
den Qrafen nicht helfen weich zu machen'. Er bittet um weitere 



^ Ausdrflcklich sagt Babge S. 334 A. 1 : Als ob Rühl bei seiner 
Bitte um Schonung an Banem gedacht hfttte, die noch nach der 
Schlacht Widerstand geleistet hätten. 

* WA. 18, 332 s ff., bes. 12 ff. 

* Q. Kawerau, der soeben (wflhrend der Korrektur) in dw Jubi- 
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Stttriraiig in dieser eibiniilicheii Zeit Dann kommen noch die 
Worte: ht WO» neues bei euek, laßt miehi wiesen. Man sagt 

die dauern legeji noch stark tnr Wiir%bur(j , so siiuf dir Harn' 
bergischen auch icieder auf. So sieht auch er den Krieg 
noch nicht als beendigt an. 

Luthers Antwort vom 88. Mai^ dankt für die Naehriditon 
ttber Mfinzer und bittet um genauere Zeitung'. Dann tthrt er 
fort : Daß man mit den armen Leuten so greulidi fahre, sei ja er- 
bärmlich; aber was solle man tun? Es müsse auch nach Gottes 
Willen Furcht und Scheu in die Leute gebracht werden. Sonst käme 
viel ärgeres. £s werde vielen Seelen zugute kommen, die dadurch abge- 
sehie^ wurden. — Nach Basobs DarstellnngS. 888 f. gehen dieee Sfttie • 
daranlidaß das Land durch die Siegw wüste, menschenleer gemacht 
werde, und erklärt Luthnr d is für unvermeidlich. In Wirklichkeit be- 
ziehen sie sich klar und deutlich auf die Rinnchtunpr jener iufrühreri- 
schen Ffa£fen^ In ihr sieht Luther eine notwendige Härte. Dar- 
um sehreibt er so an Bühl, dem er sdion am 4. Mai der Sohwere 
des Moments gegenüber so viel Weichheit sngetraat hatte. Auf 
die allgemeine Bemerkung von Banb und Mord antwortet Luther 
gar nicht. Er hat auch in einem Privatbrief keinen Anlaß dazu, 
nachdem er soeben in einer öffentlichen Schrift die Herren um Er- 
barmen angerufen hat! 

Durch diesen Brief ist Btlhl, wie er am 86. Mai an Luther 
schreibt, wiederum je länger je mehr „mit christlichem Trost (ge- 
tröstet und erfreut worden". Jetzt schickt er ihm Miinzers Be- 
kenntnis von Heldrungen und eine Abschrift seines Briefs aus dem 
Geiaagnis. Die weitereu Nachrichten über Münzer, die Luther ge- 
wQnsdht hat, hofft er ihm yerschaffen sn können. Einzehies, was 
er inzwischen gehört hat, sdireibt er selbst. Dann folgt jener Sats 
über den Eindruck, den Luthers Worte über das Würgen ohne Barm- 
herzigkeit gemacht haben ^. Hühl fügt hinzu: man sage öffentlich zu 

Iftumsschrift des Vereins für Ref. Gesch. die beiden Rriefe Rühls abdnickt, 
meint, mit dem „Trostbrief" könne nicht L.s Schreiben vom 4. Mai ge- 
meint sein. Warum nicht? Ein „Trostbrief in unserem Sinn war er 
freilich nicht: eher das war auch das nTrostbrieflein'^ nicht, das ROhlTon 
Lnther für dm Erzbischof Albrecht von Mainz und ^lagdeburg erbeten 
und Luther am 2. Juni 1525 geschnel)en hat (De Wette 2, 673). Auch 
Luthers Brief vom 23. Mai hat Rühl „mit christlichem Trost" erfüllt, „ge- 
tröstet und erfreuet". Trübten hat eben damals einen weiteren Sinn als 
heute: stärken^ ermutigen, erfreuen. 

> Ds Wbttb S, 666 f. 

• Vgl. oben S. 144 A. 2. 

' Das Prädikat „erbärmlich" jammer\\nirdig) gebraucht Rühl ge- 
rade bei den beiden Pfaffen, die von den Frauen erschlagen worden sind. 
» Dafi die Pfaffen als Rädelsführer gegoltoi haben, kann maui bei der 
RoUe, die Mllnaen geistUehe Helfer gespielt haben, ohne weiteres an- 
nehmen. 

« Oben & 145 o. 
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Leipzig, nach Friedrichs d. W. Tod fürchte Luther der Haut und 
heuchle deshalb dein Herzog Georg damit , daß er sein Vor- 
nehmPT! billige. Ich will nhcr solches nicht richten, sondern 
eurem geist befohlen sein lassen. Er kenne den Spruch, den 
Luther such ilini jUngst (am S8. Hai) zugerufen hatte, „wer zum 
Schwert greift, wird durchs Schwert «mkonunen", und wisse, daß 
die Obrigkeit das Schwert trage als Rächerin. Es werde not sein, 
das mit der %eit irohl auszustreichen und ton euch entschuldigt 
werde, denn die unschuldigen sollen je unverdammt bleiben. 
£r meine es gut und befehle sich iu Luthers Gebet. 

Also : die Worte, die Luther in seiner Schrift wider die Bauern 
von dem bevorstehenden offenen Kampf gesprochen hatS sind 
mißdeutet worden. Rühl kennt ihren Sinn besser: er weiß, daß 
sie auf das Recht der Obrigkeit im Kampf gegen die Aufrührer 
gehen. Aber, sagt er, Luther werde das öffentlich erklären und 
deutiieh machen müssen, damit die Anklagen verstummen. Denn 
die Unschuldigen dürfen Ton jenem Gericht der Obrigkeit nicht be- 
troffen werden: die Fürsten sollen sich, so wird man ergänzen 
müssen, für ihre Rnche an Unschuldigen mvht auf Luthers Worte 
berufen dürfen-. Das ist die Stelle, in der Kühl nach Babge Luther 
ins Gewissen redet, ihm vorwirft, daß er ein Würgen ohne Barm- 
henigkeit zulasse, und ihn um Schonung bittet! 

Auf diesen Brief antwortet Luther nochmals, am 30. Mai*. 
Daß man ihn zum Heuchler mache, freue ihn. Was die Bannher- 
zigkeit für die Bauern betreffe, so werde Gott die Unscliuldigen 
unter liiuen wohl erretten und bewahren. Tue ers nicht, so seien 
sie gewiß nicht unschuldig; dann hätten sie zum wenigsten ge- 
schwiegen und eingewilligt. ^ hören nicht da* warf und sind 
unHnnig: 90 müiMentUdteHrgam^ die 6üeh$en höre», und geschieht 

' Die Worte vom Martyrium derer, die in diesem Krieg fallen, s. WA. 
18,860» f. 

* Ich habe die unbeholfene Stelle mit meinem germanistischen 

Kollegren H. Fischer durchffesprochen. Die Worte ron eitch entitchuldtgt 
weräe^ haben natürlich nicht unsre abgeschwächte und abgebogene Be- 
deutung, Luther müsse sich entschuldigen. Entschuldigen ist vielmehr 
» TOn der Beschuldigung reinigen. Es kann nur zweifdhaft sein, ob das 
wm «■ e oder de sei, dafl Luther diese Anklage wideilege oder daß 
man ihn rechtfertige. Unsicher ist, ob bei den Unschuldigen, die unver- 
dammt bleiben sollen. ;in Taither oder die Bauern {^edacht ist. Das erste 
liegt zunächst im Hinblick auf das vorangegangeue „eutächuldigen" am 
nächsten. Aber auch der Gedanke an die Bauern hat guten Sinn. Denn 
das IGfl^erstlndnis der Worte Luthers konnte die Folge haben, daft die 
Sieger sich bei ihrem etwaigen „Wflrgen ohne Barmherzigkeit" auf 
TiUther beriefen und daß so im Namen T.nthers auch die Unschuldigen 
verdammt würden. Ich setze diese Erklärung in den Text, ohne die 
andere abzulehnen. Es kommt ja auch nicht viel darauf an. 

• Dl Wbttb S,660f. 
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iknen recht, ßUten toUe» wir für He, ff aß sie gehorchen \ 
wo nichts 90 gute hie nicht viel erbarmen: tatse nur die 

büchsen unter sie sausen; sie marheiis sojist tauseiidinal ärger* 
Die Worte sind absolut klar : iiocli sind die Bauern zum 
Teil, vor allem im Süden ^ im Aufruhr. Darum mlissen sie die 
BlleliseQ b6rai. WoOen de vom Aufrolir nieht abstehen, so miiü 
man die Bttohseti weiter arbeiten lassen. Babos aber bleibt 8. 884 
A. 1 trotzdem dabei, daß es sich nicht um Bauern gehandelt habe, 
die noch nach der Schlacht bei Frankenhausen gewaltsamen Wider- 
stand geleistet hätten : solche habe es in irgendwelcher größerer 
Zahl nicht gegeben, und RUhl habe an solche bei seiner „Bitte um 
Schooimg** ttiät gedacht*. Die Worte „Bitten sollrai wir für sie, 
daß sie gehordien; wo nicht, so gilts hie nicht viel Erbarmens'* 
hätten keineswegs den Sinn: im Fall (\v^ Widerstands solle man 
die Bauern niederschießen. Diese Strafe gehöre ihnen vielmehr, 
weil sie nicht gehorsam gewesen seien! — Also „wo nicht*' = 
weil nicht, Futunim oder Prttsens = Perfectnm! 

Hier breche ich ab. Ich denke, niemand wird es mir samuten, 
mich mit einem solchen Qegnor weiter hemmsnschlagen« 

' D. h. vom Auiruhr lassen, sich unterwerfen. Vgl. z. B. die Worte in 
Lathen Schriftchen WA 18, 878 as IT.: er wolle alle andern Aatrflhrer 
warnen, dafi aie sich anm Frieden and Gehorsam geben. 

' Ich erinnere nochmals daran, daß der Brief Luthers vom 80. Mai 
ist, die Schlachten im süddeutschen Aufnihrgebiet am 2, und 4. Juni ge- 
wesen sind und dati Babqes Einschränkung der Worte Luthers auf 
Thflringen eine grundlose Fiktion ist 

* Um jede andere Analegong der Worte von ▼omherein als pmre 
theologische Befangenheit zu diskreditieren, eröffnet er seine Anmerkung 
mit den Worten: Tdi bin keinen Augenblick flarflber im Zweifel, daß 
man nun wieder geltend machen wird: mit dem „lasse nur die Büchsen 
unter sie sausen*^ deute L. ausgerechnet nur auf die Bauern, die" usw. 



K. M u n e r, Kirche, Gemeinde ni«r. 
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